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GRUPPO DI LAVORO PER LA REVISIONE DELLE TABELLE

DI TRASLITTERAZIONE IN AMBITO SBN

A cura di Isa de Pinedo e Francesca Niutta

1. Introduzione e finalità dei lavori 

La gestione di un catalogo collettivo nazionale automatizzato quale è SBN, cui cooperano attualmente più di 1.000 biblioteche nel paese, impone una serie di attività coordinate di manutenzione quali, ad esempio, la “pulizia” del catalogo intesa sia come deduplicazione dei record bibliografici sia come correzione dei medesimi e la creazione e l’aggiornamento di archivi di autorità per autori e titoli. Tutte attività che costituiscono nel loro insieme le basi funzionali di un’oculata conduzione del servizio. Condizione indispensabile per il loro espletamento è però l’esercizio propedeutico di altre attività mirate a garantire scientificità e uniformità al catalogo, tradizionale e in linea. Queste attività sono quelle dirette alla elaborazione delle normative di riferimento da applicare nella creazione dei record bibliografici che incrementano il catalogo stesso. 

E’ in linea con questo secondo tipo di attività nominate che l’ICCU, accogliendo istanze e sollecitazioni pervenute da contesti di ricerca diversi, ha ritenuto opportuno dare l’avvio ad un aggiornamento ed ampliamento della gamma di tabelle di traslitterazione da utilizzare in ambito SBN sia nella normale prassi catalografica quotidiana sia in progetti di conversione di particolari raccolte e collezioni. Nella primavera del 1999 l’Istituto ha infatti provveduto, con la collaborazione della Biblioteca nazionale centrale di Roma, alla costituzione del Gruppo di lavoro per la revisione delle tabelle di traslitterazione in ambito SBN. 

Il compito affidato al Gruppo è stato quello di elaborare pareri, osservazioni, raccomandazioni ed indirizzi, rispetto agli standard internazionali presi in esame. Tali indirizzi potranno costituire una solida base scientifica di partenza per l’applicazione e l’utilizzo, per quanto possibile, delle nuove tabelle, consentendo di mantenerci in linea con normative internazionali in evoluzione. La contestuale applicazione di tali standard in ambito SBN, tenuto conto che le nostre norme catalografiche prevedono la possibilità di traslitterare alfabeti e caratteri e/o ideogrammi diversi nei corrispondenti caratteri dell’alfabeto latino, sia nella catalogazione di fondi, raccolte e collezioni di documenti, spesso rari e di pregio, sia in più articolati progetti di retroconversione del posseduto, consentirebbe infine di garantire quell’uniformità degli accessi che ogni catalogo deve assicurare alla sua utenza. 

Per quanto riguarda il panorama internazionale l’elaborazione delle tabelle standard di traslitterazione/conversione nell’alfabeto latino è attualmente di competenza dell’ISO/TC46/SC2. L’ISO è l’organizzazione internazionale, cui il nostro paese aderisce (tramite l’ente nazionale parallelo UNI), alla quale è demandato il compito di emanare normative di riferimento nei vari settori di attività, produttive e di servizi, quali l’industria, il commercio, le nuove tecnologie dell’ informazione, la documentazione etc.

Nell’ambito dell’ISO rigide procedure e scadenze temporali prefissate regolano la presentazione di nuove normative e il rinnovo e l’adeguamento di quelle già esistenti, come la loro circolazione, discussione ed approvazione da parte dei vari paesi partecipanti, prima che le proposte iniziali possano acquisire lo status di standard internazionali
. Per ciascuna norma o proposta l’iter viene seguito da Sottocomitati specifici dell’ISO di cui fanno parte rappresentanti di vari paesi tramite i rispettivi organismi nazionali di unificazione (per l’Italia l’UNI). Pertanto, le esigenze di specifici settori nazionali possono essere opportunamente tutelate da rappresentanze professionali che, per competenza diretta o in qualità di delegati per il settore, operano affinché tradizioni culturali, usi ed interessi nazionali vengano per quanto possibile, ossia in quanto conciliabili con quelli di altri paesi, rispettati e tutelati nell’elaborazione di norme internazionali. 

Gli standard ISO hanno durata quinquennale, rinnovabile, ove non ostino particolari motivi od esigenze di revisione, per un altro quinquennio. Nella definizione delle norme e dei principi che le regolano intervengono molteplici fattori che tengono conto non soltanto di interessi e tradizioni locali plurimi, ma altresì dello sviluppo delle nuove tecnologie e della loro applicazione al singolo settore, nonché del rapporto costi/benefici. 

Il Gruppo di lavoro fu a suo tempo unanimemente favorevole alla proposta dell’ICCU che le indicazioni elaborate potessero costituire anche un supporto di riferimento e di riflessione nei lavori della Commissione permanente per l’aggiornamento e le eventuali semplificazioni delle RICA per la revisione delle tabelle di traslitterazione/conversione contenute nell’ Appendice VI, e per includervi altre lingue/alfabeti/ caratteri/segni, oltre quelli attualmente previsti. In tal modo il ciclo dei lavori, avviato per consentire a biblioteche, specializzate e non, di documentare in modo adeguato il loro posseduto in SBN, si potrà concludere con un contributo di più ampio respiro, utilizzabile anche nella revisione delle normative catalografiche valide ed applicabili su scala nazionale. 

In considerazione delle diverse specializzazioni richieste, è stato necessario suddividere le attività in sottogruppi. Al Gruppo di lavoro, come risulta dalla tabella sotto riportata, hanno offerto il proprio contributo di alta professionalità esperti nelle lingue di seguito indicate: arabo, cinese, ebraico, giapponese, greco, persiano e lingue iraniche, lingue slave. In questa fase di avvio si è ritenuto opportuno partire dalle lingue le cui tabelle di traslitterazione sono attualmente incluse nell’Appendice VI delle RICA alle quali ne sono state aggiunte altre tre, scelte secondo criteri di priorità valutati in base alle esigenze rese note all’Istituto da biblioteche e settori di ricerca specifici. Si dovrà quanto prima provvedere ad allargare lo schema di lavoro ad altre lingue, al fine di soddisfare le esigenze di quelle biblioteche che intendono convertire i loro cataloghi o catalogare il posseduto con adeguati strumenti standard. 

Gruppo di lavoro per la revisione delle tabelle di traslitterazione in ambito SBN

Arabo
Giuliano Lancioni – Università degli studi di Roma La Sapienza – Dipartimento di studi orientali – Cattedra di dialettologia araba

 
Valentina Sagaria Rossi – Biblioteca dell’Accademia nazionale dei Lincei e Corsiniana

Cinese
Federico Masini – Università degli studi di Roma La Sapienza – Dipartimento di studi orientali

 
Marina Battaglini – Biblioteca nazionale centrale – Sezione orientale – Roma

Cirillico
Marcello Garzaniti – Università degli studi di Firenze – Dipartimento di linguistica 

 
Gabriele Mazzitelli – Università degli studi di Roma Tor Vergata – Biblioteca Biomedica

 
Elio Provasi – Università degli studi di Pisa – Dipartimento di linguistica – Sezione di glottologia

Ebraico
Olivier Durand – Roma

 
Gisèle Lévy – Centro Bibliografico – Unione delle comunità ebraiche italiane – Roma

Giapponese
Ikuko Kaji – Biblioteca Istituto giapponese di cultura – Roma

 
Silvio Vita – Istituto universitario orientale – Dipartimento di studi asiatici – Napoli

Greco
Ioannis Korinthios – Università degli studi della Calabria – Dialetti greci dell’Italia meridionale




Persiano e lingue
iraniche
Mauro Maggi – Istituto universitario orientale – Dipartimento di studi asiatici – Napoli 

 
Paola Orsatti – Università degli studi di Roma La Sapienza – Dipartimento di studi orientali

2. Le relazioni degli esperti: Indicazioni e linee guida

2.1. Arabo

2.1.1. Note sugli standard ISO 233 (traslitterazione dei caratteri arabi in caratteri latini) e 233‑2 (traslitterazione semplificata).

- Informaton and documentation -Transliteration of Arabic characters into Latin characters-ISO 233: 1984       

- Information and documentation -Transliteration of Arabic characters into Latin characters – Part 2: Arabic language – simplified transliteration – ISO 233-2: 1993

    In merito allo standard ISO 233, riteniamo adeguate le corrispondenze proposte nelle tabelle da 1 a 4 ai fini di una rappresentazione in corrispondenza biunivoca fra testo in caratteri arabi e traslitterazione. Si impongono tuttavia alcune considerazioni a questo proposito.

    Da un lato, sembra preferibile, ove possibile, adottare una codifica diretta dei caratteri arabi, senza far ricorso a una traslitterazione puramente strumentale in caratteri latini, traslitterazione che risulta praticamente inutilizzabile per chi non abbia una conoscenza men che superficiale della lingua di origine.

    Del resto, la notevole distanza di alcune delle norme proposte dalla prassi corrente rende il sistema di difficile utilizzo senza una preliminare fase di formazione; inoltre l’ampio uso di diacritici e complessi di diacritici, anche in questo caso in modo non sempre corrispondente alle abitudini attualmente diffuse, aumenta indubbiamente il rischio di errori, rischio non trascurabile in assenza di appositi strumenti di correzione automatica (strumenti già disponibili sul mercato per le codifiche dirette del testo arabo, che peraltro risultano già di per sé di più facile controllo per un utente linguisticamente apprezzato). Infine, sarebbe auspicabile completare le tabelle con i caratteri utilizzati da altre lingue la cui rappresentazione grafica è basata sull’alfabeto arabo, in primo luogo il persiano e l’urdu ( per limitarci alle lingue nazionali); i caratteri supplementari impiegati da queste  lingue sono del resto già presenti nello standard Unicode.

     Obiezioni più serie possono essere mosse allo standard ISO 233-2. La traslitterazione semplificata, che si propone come standard pratico per le biblioteche, dovrebbe conformarsi per quanto è possibile alla prassi attualmente più diffusa, evitando di proporre modifiche se non a scopo migliorativo.

     In particolare, ci sembrano discutibili queste scelte:

1. L’omissione automatica di i e u con tanwin a fronte dell’obbligatoria inclusione di a breve con tanwin (con o senza supporto di alif ortografica) e, soprattutto, delle vocali brevi senza tanwin.

Questa proposta, che sembra discendere da intenti di semplificazione – in quanto consente di scegliere fra traslitterazione e omissione senza fare appello a cognizioni morfologiche e sintattiche, - contrasta con la prassi corrente, ben motivata linguisticamente, di escludere le vocali brevi finali di i‘rāb  (flessione casuale) dei nomi della menzione dei titoli di libri e di loro autori, trascrivendo le vocali brevi finali della flessione verbale e le vocali brevi non finali in tutti gli altri casi.

2. La dizione “omitted” per l’alif wasla è fuorviante, perché negli esempi proposti in 4.3 in luogo della wasla è traslitterata la vocale impiegata esclusivamente in posizione iniziale di frase fonologica; la prassi corrente, che trascrive la vocale della wasla in assenza di nesso fonologico e la sostituisce con un apostrofo negli altri casi, ci sembra più ragionevole e motivata. 

3 La trascrizione della ta marbuta come t sormontata da dieresi, se  elimina un’ambiguità presente negli attuali sistemi di traslitterazione (ambiguità per altro facilmente risolvibile da chi abbia sufficiente conoscenza della lingua di origine), introduce un diacritico del tutto inusitato. Se si ritiene realmente importante trascrivere autonomamente questo grafema, sarebbe opportuno adottare la prassi più utilizzata (seppure non certo diffusa) di utilizzare una t in apice.

Giuliano Lancioni

2.1.2. Note sugli standard ISO 233 e 233.2 – Osservazioni di ordine biblioteconomico

Anche l'esperienza bibliotecaria e la prassi catalografica in SBN hanno evidenziato i limiti, sia in fase di produzione sia di ricerca, di un archivio di notizie autori e titoli che contempli esclusivamente il trattamento di caratteri dell'alfabeto latino, pur con la possibilità di corredarli di una vasta gamma di caratteri speciali.

Come avviene in tutte le maggiori biblioteche europee ed extracontinentali1, sarebbe auspicabile anche per l'Italia e la sua rete nazionale SBN poter prevedere al più presto la possibilità di catalogare e recuperare notizie bibliografiche con sistemi automatizzati che gestiscano alfabeti in caratteri originali non traslitterati, necessità ampiamente giustificabile sia dal punto di vista del catalogatore, che si sottintende buon conoscitore della relativa lingua, che dell'utente/ricercatore, che spesso stenta a reperire con facilità nelle nostre biblioteche le notizie bibliografiche di edizioni parzialmente o integralmente in arabo da lui cercate.

Questa difficoltà, oggettivamente sperimentata, deriva a nostro avviso dal criterio d'impostazione formale di base delle tabelle di traslitterazione dei caratteri arabi in quelli latini2 basato su una teorica corrispondenza fonematica 1 a 1 dei relativi caratteri e non sulla reale struttura grafematica dei caratteri dell'alfabeto arabo. Equivoci ed errori derivanti da questa impostazione non adeguata e soprattutto non trasparente sono tra le cause che inducono troppo spesso il catalogatore a ritenere del tutto astratto, se non inutile, l'inserimento on line in SBN di notizie bibliografiche relative a edizioni in lingua araba interamente in traslitterazione.

Spingendoci oltre nel proporre in quest'ottica soluzioni possibili, si potrebbe ipotizzare la definizione di un archivio autori comune, corredato da rinvii per i nomi arabi inseriti nei diversi alfabeti, e di archivi titoli distinti relativi ai particolari alfabeti.

Questa opzione ovvierebbe anche alle numerose ripetizioni e duplicazioni dei nomi arabi e delle loro varie forme ed elementi3, sul cui ordine interno non è stata ancora adottata una scelta di priorità univoca e definitiva. D'altro canto la stessa indicizzazione alfabetica in caratteri arabi, sia dei titoli che degli autori, permetterebbe finalmente una loro sequenzialità più propria e corretta, senza dover ricorrere a espedienti come spostamenti di articoli, nomi e singoli suoi elementi, dovuti anche alla rigidità degli schemi di ricerca dei vari applicativi di SBN, concepiti per i caratteri in alfabeto latino.

Infine, rimane da segnalare l'assenza quasi completa di una bibliografia esaustiva e rispondente, almeno per i repertori in lingue europee, a univoche regole di traslitterazione internazionali (es. ISO 233 e/o precedenti) per i titoli uniformi di riferimento per le opere letterarie, lato sensu, classiche e moderne. Questa carenza è attribuibile soprattutto alla fase ancora in pieno svolgimento del censimento della sovrabbondante produzione letteraria in lingua araba. Si possono, tuttavia, indicare alcuni repertori di riferimento fondamentali:

‑ in primo luogo la Geschichte der arabischen Litteratur (=GAL, Leiden 1943‑49, 2 voll.) e il suo Supplement (=GAL S, Leiden 1937‑42, 3 voll.) di Carl Brockelmann, repertorio bio​bibliografico, corredato da indici degli autori e relative opere redatte in lingua araba dalle origini all'epoca moderno‑contemporanea: in esso sono segnalati i titoli traslitterati dei manoscritti censiti delle relative opere e le eventuali loro edizioni sino ad allora conosciute;

- un ottimo aggiornamento a quest’opera può considerarsi la Geschichte der arabischen  Schrifttums (=GAS, Leiden 1967-  , 10 voll., in corso di completamento) a cura di Fuat     Sezgin, che ha però il limite cronologico di limitare la sua ricerca bibliografica e filologica all'anno 450 a.e./1059 a.D.;

‑ un ulteriore strumento per la consultazione bibliografica è il Grundriss der arabischen Philologie (Wiesbaden, Harrassowitz, 1982‑92, 2 voll. e un suppl.) a cura di W. Fischer, ritenuto una buona rassegna critico‑letteraria sulla produzione a stampa, in lingue europee e non, sui diversi settori della letteratura e filologia arabe, per lo più classiche;

‑ L'Encyclopédie de l'Islam (n. e., Leyde, Brill, 1960‑ , 9 voll., in corso di completamento), anche in versione inglese e disponibile anche in CD ROM, è uno strumento generico e ad uso soprattutto del ricercatore piuttosto che del catalogatore, poiché il sistema di traslitterazione adottato non è conforme alle regole standard ISO;

          -  il più noto Index Islamicus, disponibile anche in CD ROM è un materiale che indicizza  tutta la produzione periodica, primariamente occidentale, sulla civiltà araba e il suo utilizzo è necessario prevalentemente nel caso di ricerche bibliografiche per argomento;

‑ le pubblicazioni periodiche al‑Mawrid di Bagdad e RIMA (Revue de l'Institut des manuscrits arabes) a cura dell'omonimo Istituto del Cairo, sono repertori editi in arabo, quindi consultabili da conoscitori esperti della lingua, e utili ai fini di un aggiornamento costante nel campo delle recenti edizioni arabe di opere manoscritte.

Giuliano Lancioni

Valentina Sagaria Rossi

2.2. Persiano

Valutazione dell’ISO/DIS 233‑3 ai fini della eventuale adozione nelle biblioteche italiane

- Information and documentation -Transliteration of Arabic characters into Latin characters – Part 3: Persian language – Simplified transliteration – ISO/DIS 233-3

- Information and documentation -Transliteration of Arabic characters into Latin characters – Part 4: Phonemic transcription of Persian– ISO/DIS 233-4

Riscontriamo una asimmetria tra i due standard per la traslitterazione dell'arabo (ISO 233 e 233‑2) e l'unica proposta di standard per la traslitterazione del persiano (per la bozza di standard 233‑4 “Phonemic transcription of Persian” v. sotto). In particolare segnaliamo che la specificazione “Simplified transliteration” che qualifica lo standard di traslitterazione proposto per il persiano è usata in un'accezione diversa che nello standard proposto per l'arabo (ISO 233‑2), in cui essa fa riferimento in realtà ad un sistema misto di trascrizione e traslitterazione dell'arabo analogo a quello in uso attualmente nelle biblioteche italiane (v. RICA). Sarebbe opportuno l'allestimento, in ambito ISO, di due standard anche per il persiano, che regolino da un lato la traslitterazione pura e semplice e dall'altro la traslitterazione/trascrizione con l'integrazione delle vocali rispetto alla grafia originale.

La bozza ISO 233‑3 si limita in effetti a fornire uno schema di traslitterazione anche delle vocali solo nel caso, in realtà quasi inesistente, che siano già presenti nella grafia originale e non pare dunque adatto per un uso catalografico nelle biblioteche italiane.

Del resto la bozza non ci pare completa rispetto ai suoi propri propositi (per esempio tratta le vocali, ma non è chiaro come andrebbero trattati dittonghi e vocali “lunghe” in caso di vocalizzazione) e presenta alcuni difetti in parte accidentali e in parte sostanziali. Un errore accidentale è per esempio il carattere n. 14 nella tab. 1, che dovrebbe essere ž e non z (cf. n. 13). Un difetto sostanziale è la traslitterazione come â del carattere n. 1 nella stessa tabella, alla quale sarebbe da preferire la traslitterazione ’ come per l'arabo (ISO 233), perché più neutra, rispetto alla realtà linguistica di riferimento, nei casi in cui il carattere n. 1 sia usato come sostegno della hamza o si trovi all’iniziale di parola (per es. 1+32 = ây iniziale). D'altra parte la traslitterazione del carattere 1 della tab. 2 non sembra rendere conto della presenza, nella grafia originale, di due segni. Per quanto riguarda la bozza di standard 233‑4 “Phonemic transcription of Persian”, essa non ci pare utile per l'uso catalografico, in quanto si basa per definizione sulla lingua parlata anziché su quella scritta. La sua qualità lascia comunque molto a desiderare sia dal punto di vista scientifico sia da quello redazionale.

Per l'uso bibliotecario sarebbe invece necessario uno standard che preveda un sistema misto di traslitterazione e trascrizione parallelo allo standard ISO 233‑2 messo a punto per l'arabo e che per il persiano manca del tutto. Per il momento, dunque, pensiamo che sia preferibile continuare a fare riferimento alla tabella contenuta nelle RICA o adottare lo standard ISO 233‑2, qualora questo sia adottato per l'arabo, ma con le integrazioni e precisazioni necessarie per il persiano e mantenendo comunque la vocalizzazione alla araba.

Circa la delicata questione della trascrizione/tras1itterazione alla araba o alla persiana delle vocali e di alcune consonanti (che nella bozza ISO 233‑3 è senz'altro risolta alla persiana in ossequio al comprensibile spirito nazionale), pensiamo che andrebbe valutata l'opportunità di adottare una doppia soluzione: mantenere la trascrizione/traslitterazione alla araba per le opere e gli autori fino al 1926 (data della morte); e invece introdurre una trascrizione/traslitterazione alla persiana per gli autori e per le pubblicazioni successivi al 1926, in parallelo con l'adozione dell'uso moderno della forma del nome. Ovviamente, nel caso di edizioni recenti di opere antiche, titoli e nomi degli autori saranno trattati alla araba; nel caso di opere moderne con titolo in arabo, questo sarà trattato alla araba. Facciamo anche presente che quella che viene comunemente detta trascrizione delle vocali “alla araba” rispecchia probabilmente la realtà fonetica del neopersiano nei secoli passati molto più di quanto non faccia quella “alla persiana”, che riflette il persiano standard contemporaneo; benché ambedue i sistemi comportino in ogni caso un elevato grado di convenzionalità.

Mauro Maggi 

Paola Orsatti

2.3. Cinese

- Information and documentation - Romanization of Chinese - ISO 7098: 1991 (pinyin)  

         L’adozione negli standard ISO (ISO 7098) del pinyin  come  norma di trascrizione per il cinese trova pienamente concorde la commissione italiana. Infatti, dopo molti decenni di incertezze e di scelte legate alla  fonetica della lingua nazionale in cui veniva trascritto il cinese (ad esempio il sistema Wade-Giles utilizzato nei i paesi anglofoni), è stato lo stesso governo della Repubblica Popolare Cinese che a partire dal 1949, anno della sua fondazione, si pose il problema oltre che della definizione di uno standard linguistico nazionale, anche dell’elaborazione di un sistema di rappresentazione fonetica della lingua. Nel 1958 il Consiglio di Stato adottò, quindi, il sistema di trascrizione noto come pinyin , costituito da 26 lettere dell’alfabeto latino e nel 1979 l’ONU decise di utilizzare il pinyin nei testi e nei documenti ufficiali. Da allora, con le dovute resistenze ad abbandonare i sistemi nazionali di trascrizione, il pinyin  è stato adottato in ambito accademico, giornalistico e anche catalografico in gran parte dei paesi occidentali. Per l’Italia, l’adozione del sistema pinyin risulta, per altro, anche meno problematico, non dovendo per esso abbandonare un sistema accreditato da tempo e che rispetti la fonetica nazionale. Tentativi in tal senso erano stati fatti in Italia (ricordiamo soprattutto l’opera di D’Elia in questo ultimo secolo), ma essi non hanno mai avuto grande diffusione, neanche all’interno del mondo accademico, dove il sistema Wade-Giles è stato usato fino a circa 20 anni fa.

        Nel mondo delle biblioteche italiane, a seguito dell’intensificarsi dei rapporti culturali con la Repubblica Popolare Cinese e all’opera di  valorizzazione degli importanti fondi di testi cinesi, si è cominciato ad occuparsi di problematiche legate al trattamento catalografico di opere non in alfabeto latino. L’adozione di un sistema di trascrizione in linea con le norme ISO e con le scelte operate dalle biblioteche più importanti del mondo occidentale costituisce, quindi, il primo passo verso un’opera di riflessione soprattutto per quanto riguarda il trattamento automatizzato di scritture non alfabetiche.

Marina Battaglini

2.4. Cirillico

Osservazioni sulla norma ISO 9: 1995 

- Information and documentazion – Transliteration of Cyrillic characters into Latin characters – Slavic and non-Slavic languages – ISO 9: 1995 (2nd edition)

        La tavola dì traslitterazione per i caratteri cirillici presenta un'indubbia coerenza che risponde pienamente a quanto viene esposto nell'introduzione. In particolare la tavola risponde al principio che la traslitterazione sia effettuata, carattere per  carattere, in modo che a ogni carattere cirillico ne corrisponda sempre uno e uno solo della tavola di conversione. L'unico carattere su cui si possono avanzare alcune perplessità è il num 41: ъ, traslitterato con ” vale a dire con due apici. Va anche detto, però, che la traslitterazione è esemplata ‑sul numero 43 ь reso con ’.

Si ritiene opportuno far notare che la tavola non comprende tutti i caratteri in uso nel paleoslavo, forse perché riferita alla traslitterazione delle sole lingue attualmente parlate, mentre la traslitterazione dei paleoslavo si potrebbe rendere necessaria per le prime opere a stampa di area balcanica e, slava orientale. Di questo aspetto, comunque, sappiamo che si sta già occupando in ambito ISO, un apposito gruppo di lavoro, a cui potremmo offrire la nostra collaborazione.

Per quel che concerne l'uso della tavola, a quanto ci è dato di sapere solo l'Unione Romana Biblioteche Scientifiche (URBS) ha deciso di adottarla. La scelta dipende proprio dal carattere internazionale di URBS: piuttosto che favorire un uso nazionale rispetto a un altro, si è deciso di far riferimento alla norma ISO.

        Nei cataloghi e negli OPACs sia italiani sia stranieri si usano, di solito, tavole di traslitterazione che rispondono alle abitudini dei singoli paesi. In Italia si segue abitualmente l'Appendice 6 delle RICA (adottata anche da SBN), anche se alcuni cataloghi di biblioteche di slavistica hanno adottato la cosiddetta tralitterazione scientifica., con diverse varianti, come nel caso del Pontificio Istituto Orientale, che si rifà alla traslitterazione precedentemente utilizzata dalla Biblioteca Apostolica Vaticana. Si deve osservare in particolare che la traslitterazione utilizzata attualmente dalle RICA, con alcune significative eccezioni che hanno però una loro congruenza (č per ч; š per ш; šč per щ; ž' per ж), cerca di evitare l'utilizzazione di diacritici che siano estranei all'ortografia italiana come il segno ˆ sovrascritto ad alcune lettere per indicare la palatalizzazione, di cui invece si fa largamente uso nella tavola ISO.

        Pertanto nella nostra area linguistica sono presenti almeno tre sistemi diversi, che si differenziano comunque solo per alcuni caratteri. Proprio per questo, in ambito italiano, è auspicabile un avvicinamento progressivo a quanto suggerito dalla norma ISO, tenendo presente che l'utilizzo degli elaboratori elettronici suggerisce una sempre maggiore standardizzazione e una sostanziale univocità dì comportamento.

        L'adozione della norma ISO comporterà comunque un grave e dispendioso impegno di adeguamento dei cataloghi esistenti. Avrà senso, dunque seguirla se la si adotterà a livello internazionale. soprattutto nei maggiori sistemi bibliotecari. Si ribadisce comunque l'auspicio che, avendo come modello la base logica dell'ISO si possa studiare la possibilità di adottare una soluzione unica per i diversi ambiti che oggi utilizzano traslitterazioni diverse.

Marcello Garzaniti

Gabriele Mazzitelli

2.5. Ebraico

2.5.1. Commenti sull’ISO 259-2 e sull’ISO/DIS 259.3

- Information and Documentation – Transliteration of Hebrew characters into Latin characters – ISO 259: 1984 (First ed.)

- Information and Documentation – Transliteration of Hebrew characters into Latin characters – Part 2: Simplified transliteration – ISO 259-2: 1994 -

- Information and Documentation – Conversion of Hebrew characters into Latin characters – Part 3: Phonemic conversion ISO/DIS 259-3

         I commenti di ordine generale riguardano unicamente la seconda e la terza parte dello standard.

(ISO 259-2: 1994). Viene approvata la versione ISO 259-2: 1994, relativa alla traslitterazione dei caratteri ebraici in caratteri latini sia perché ritenuta valida, sia perché nuove modifiche provocherebbero difficoltà a quegli operatori che non conoscono l’ebraico. Inoltre, l’uso più recente dell’ebraico scritto accetta comunemente la versione non punteggiata della lingua. Si ritiene parimenti di non dover apportare altre modifiche alla versione ISO/DIS 259-3, che permette una facile conversione  di parole in ebraico sia punteggiato sia non punteggiato, con una sola precisazione che si tratta di una conversione di tipo fonetico e non fonemico, o più precisamente di una riduzione fonetica. Rimane a parte la problematica relativa alla corretta pronuncia (sefardita o ashkenazita – l’ebraico moderno adotta la pronuncia sefardita e i caratteri ashkenaziti), ma se si dovesse prendere in considerazione quest’ulteriore elemento s’ingenererebbero eccessive complicazioni e la necessità di introdurre tabelle di conversione ad hoc. Pertanto la scelta di una codificazione semplice, generica è opportuna.

Olivier Durand 

Gisèle Levy

2.5.2. Osservazioni sull’ISO/DIS 259-3

        L’introduzione a questa parte dell’ISO/DIS 259 dichiara che “il sistema di conversione è basato sull’alfabeto ebraico […] ma non consiste in un semplice trasferimento dei segni riportati nell’alfabeto ebraico punteggiato, né di quelli dell’alfabeto non punteggiato, nei corrispondenti segni dell’alfabeto latino” e, più oltre, che “La base per la conversione, secondo questa parte dell’ISO 259, è la struttura della parola ebraica e non la maniera in cui essa è scritta in una delle due forme dell’alfabeto ebraico”.

        Di conseguenza, dallo standard scompaiono tutti i punti e gli altri segni utilizzati per rendere la differenza nel suono tra due o più segni, o gruppi di lettere, simili della lingua ebraica.

        Poiché il significato del lemma: Phoneme, secondo la definizione dell’Oxford Advanced Learner’s Dictionary’s, è il seguente “ciascuna unità minima dei suoni distinguibili del discorso in una lingua, che distingue una parola dall’altra” saremmo contrari con l’attuale sottodefinizione di questa parte del DIS. La proposta sarebbe quindi quella di cambiare la definizione di “Conversione fonemica” poiché la conversione che viene trattata in  questa parte dello standard non risponde all’originale fonema ebraico convertito nel corrispondente, o approssimativamente corrispondente, suono del carattere latino. Lo standard di fatto riduce diversi segni ebraici, con suoni diversi, ad un’unica rappresentazione grafica nell’alfabeto latino. A questa rappresentazione ovviamente corrisponde un solo suono. Gli originali caratteri ebraici sono rappresentati graficamente in modi diversi (aggiungendo uno o più punti etc.) poiché essi corrispondono a suoni totalmente diversi in quella lingua.  

         Non intendiamo fare obiezioni sulla scelta operata ma riteniamo che non si possa parlare in questo caso di una “Conversione fonemica”; sembra piuttosto trattarsi di una riduzione fonetica.

         Ci chiediamo inoltre perché i caratteri corrispondenti ad es. ai numeri 14, 32-33 dell’ISO 259-194 (E), 1984 e dell’ISO 259-194 Simplified Transliteration 1995 ed. siano stati rappresentati con diversi caratteri latini da quelli forniti per gli stessi segni dai suddetti standard: (x (0078) invece di h (14); (c (0063) invece di s (32, 33). Inoltre se tutti i punti dovessero scomparire perché mantenere un punto sulla t (0163) e anche un punto e altri segni sulla s (0073) e sulla s (0161+02BC)?

Olivier Durand 

Gisèle Levy

2.6. Giapponese 

- Information and documentation – Romanization of Japanese (kana script) ISO 3602: 1989 (First ed.).

       
La commissione italiana sconsiglia vivamente l'adozione dello standard ISO per la trascrizione del giapponese. Al suo posto nel sistema bibliotecario italiano sarebbe meglio usare il sistema Hepburn, modificato secondo le norme stabilite da BSI (British Standards Institution) e ANSI (American National Standards Institution) nel 1972.

         
La trascrizione dello standard ISO è basata sul sistema cosiddetto kunreishiki, pressocché ignorato dalle biblioteche al di fuori del Giappone. Nello stesso Giappone, peraltro, esso viene usato solo dalle biblioteche di istituzioni statali. Il ministero degli esteri giapponese, ad esempio, per le trascrizioni dei nomi sui passaporti adotta il sistema Hepburn modificato, così come fanno le biblioteche di molte università e istituzioni private.

Nelle grandi istituzioni bibliotecarie internazionali con cospicue collezioni di materiale in giapponese (Library of Congress, British Library, Bibliothèque Nationale, ecc.) si adotta il sistema Hepburn modificato. Anche l'ultimissima iniziativa europea di tipo informatico relativa ai libri giapponesi, cioè lo Union Catalogue delle collezioni giapponesi in Inghilterra, usa tale sistema. In Italia esso viene usato da tutte le biblioteche universitarie e da quella dell'Istituto Giapponese di Cultura di Roma.

Nell'opinione di chi scrive, quindi, le ragioni che consigliano di adottare il sistema Hepburn modificato sono le seguenti:

1. Uniformità rispetto alle altre biblioteche europee e americane.


2. Uniformità rispetto al sistema con cui  molte parole giapponesi sono già entrate nell'uso comune in molte lingue europee (per fare un esempio molto semplice, il monte Fuji, simbolo del Giappone, diventa Huzi nel sistema kunreishiki adottato dall'ISO) e con cui sono scritti i nomi di autori giapponesi tradotti in italiano (Yukio Mishima, Banana Yoshimoto, ecc.).

3. Maggiore versatilità nelle trascrizioni, dato che il sistema kunreishiki paradossalmente non contempla la possibilità di rendere alcuni grafemi di vocaboli entrati nel giapponese soprattutto negli ultimi 40‑50 anni.







Ikuko Kaji 

Silvio Vita

2.7. Greco

- Information and documentation – Conversion of Greek characters into Latin characters, ISO 843: 1997. 

Fonti:

•Tavole di traslitterazione: alfabeto greco [RICA 1979]

•Greek alphabet coded character set for bibliographic information interchange [ISO 54289-1984] 

•Programme HELEN [Investigation into Greek language transliteration problems, 1994]

•Transliteration of Greek, Armenian, Georgian and Cyrillic [ISO/TC46/SC2/WG5]

•Information and documentation - Conversion of Greek characters into Latin characters [ISO/DIS 843.3] 

•Disposition of comments received during the voting procedure for ISO 843.3 

•Information and documentation - Conversion of Greek characters into Latin characters [ISO 843, First edition 1997-01-15, Corrected and reprinted 1999-05-01]


In merito alla Table 1: Transliteration del documento ISO 843: 1997 (E), occorre evidenziare alcune innovazioni, le quali, in qualche misura, rendono obsolete le regole di traslitterazione RICA del 1979; esse contrastano anche con sistemi vigenti presso altre istituzioni estere.

1. La lettera B, ( si traslittera con il carattere latino V, v. L’adozione di tale opzione grafica mira a rappresentare più fedelmente l’attuale valore fonetico di B, (; tale proposta, adottando la prassi inglese e in certa misura il sistema LC (per i testi apparsi dopo il 1453), contrasta con la tradizione italiana, tedesca e con il sistema di traslitterazione BLpre75 e con ISO R 843.

2. La lettera (, ( viene sempre traslitterata G, g. ISO 843 accantona la grafia fonetica n per la resa del primo (, ( nei nessi consonantici ((, ((, ((, ((, ((, (( e (X, ((. Questa proposta rivoluziona le consuetudini di diverse istituzioni estere (LC, ELOT 743, Oxford, BLpre75, Italia e Germania).

Nota bene: ai nessi ((, ((, ((, ((, ((, (( e (X, (( corrispondono rispettivamente i digrammi/trigrammi consonantici GG, gg, GK, gk, GX, gx e GCH, gch. Tale soluzione si fonda su una relazione univoca tra i due alfabeti e facilita il lavoro degli operatori per la schedatura, che non debbono essere ferrati etimologi. Le cosiddette grafie fonetiche/etimologiche NG, ng, GK, gk, NX, nx e NCH, nch possono ingenerare confusione in una eventuale ritraslitterazione in greco.

3. La traslitterazione della lettera (, ( viene proposta secondo le due opzioni Ī, ī o I¯, i¯, che rispettano l’esito fonetico sincronico del grafema. Tale proposta di conversione contrasta con gli schemi di traslitterazione vigenti (ISO R 843, LC, Oxford, BLpre75, Italia e Germania). Lo standard proposto comunque risponde ad esigenze di congruità ortofonica e non produce omografia con l’omofono segno linguistico (, (, per la presenza della marca storicizzante della lunghezza ( ¯ ). A nostro parere, deve essere preferita la prima opzione Ī, ī, essendo una soluzione grafica compatta che non presenta separazione visibile tra i due segni – alfabetico e non alfabetico – costituenti lo standard proposto.

4. Il grafema (, ( si traslittera sempre K, k, abolendo così la traslitterazione cch (Italia) o kh (ISO R 843) del nesso ((. ISO 843.3 propone così per il nesso (( la soluzione kch, già da tempo preferita da diverse istituzioni internazionali (LC, ELOT743, Oxford, BL pre75; si veda Programme HELEN: Investigation into Greek language transliteration problems, 1994).

5. Per il grafema (, ( viene proposta la traslitterazione unica R, r. Cade pertanto la grafia storicizzante Rh, rh di un obsoleto ‘Ρ, ῥ spiritato (in caso di geminazione, nel corpo di una parola, la grafia storicizzante pretendeva duplice spirito -ῤῥ - > -rrh-).

6. Il grafema (, ( presenta la traslitterazione Y, y in posizione autonoma; la proposta contrasta con la prassi BL pre75 e con ISO R 843. Per la combinazione dittongale discendente, tipo ((, ((, ((, ((, ((, ((, ISO 843 propone rispettivamente AU, au, EU, eu, OU, ou; la traslitterazione proposta per i dittonghi ((, ((, ((, ((, rispetta le consuetudini vigenti (ISO R 843, LC, Oxford, BL pre75, Italia e Germania) ma contrasta con ELOT743 [quest’ultimo sistema prevedeva due soluzioni AV, av, EV, ev (prima di (, (, (, (, (, (, (, ( o vocali) o AF, af, EF, ef (prima di (, (, (, (, (, (, (, ( e alla fine della parola)]. ISO 843 non comprende in questo gruppo l’antico dittongo ((, ((, ormai desueto; in passato questo dittongo veniva traslitterato in vari modi: ĒU (ISO R 843 e Germania), ĒY (LC e Italia); IV o IF (ELOT743: IV prima di (, (, (, (, (, (, (, (, o vocali; IF prima di (, (, (, (, (, (, (, ( e alla fine della parola); EY (Oxford) e EU (BL pre75).

La soluzione ISO 843 mette nello stesso gruppo ((, ((, ((, ((, con ((, ((; tuttavia, i primi due dittonghi non vanno confusi con l’ultimo che è un mero digramma vocalico, proprio per i diversi esiti evolutivi avuti rispettivamente. Fino ad oggi ((, (( veniva traslitterato OU (ISO R 843, LC, ELOT743, Oxford e Italia), OY (BL pre75) e U (Germania).

Una via d’uscita percorribile sarebbe quella di rendere sempre ((, ((, ((, (( con AU, au, EU, eu e di traslitterare ((, ((, con U, u; i primi due AU, au, EU, eu palesano così la loro natura dittongale, senza però adottare una vera grafia fonetica, mentre la proposta di traslitterare ((, ((, con U, u rispetta anche l’articolazione attuale del digramma.

Ma se nella sequenza vocalica i due suoni vocalici ((, ((, ((, ((, ((, (( presentano sillabazione disgiunta, solitamente marcata con la dieresi sul secondo elemento vocalico oppure posizionando l’accento o lo spirito sul primo elemento, in quel caso, a nostro parere, va comunque segnata sempre la dieresi sul secondo elemento traslitterando la sequenza vocalica AŸ, aÿ, EŸ, eÿ, OŸ, oÿ. Esempio: ’(((ά(((( > EŸNARDOS.

7. Il grafema (, ( viene traslitterato F, f, secondo i sistemi ISO R 843 ed ELOT743. La soluzione ISO 843 accantona così la grafia PH finora prevalente (LC, Oxford, BL pre75, Italia e Germania).

8. La traslitterazione della lettera (, ( viene proposta secondo le due opzioni Ō, ō oppure O¯, o¯, che rispettano l’evoluzione fonetica del grafema. Lo standard proposto comunque risponde ad esigenze di congruità ortofonica, giacché permette la distinzione grafica tra ( e O. A nostro parere, deve essere preferita la prima opzione Ō, ō, essendo una soluzione grafica compatta, che non presenta separazione visibile tra i due segni costituenti lo standard proposto. Del resto tale soluzione rispetta i sistemi di traslitterazione vigenti (solo ELOT743 e BL pre75 traslitteravano semplicemente con O).

Osservazioni generali:


Questa innovativa tavola di traslitterazione risponde a esigenze semplificatrici, giacché mira a instaurare una relazione univoca tra i due sistemi alfabetici con un margine di errore molto ridotto, onde rendere il passaggio da un alfabeto all’altro veloce e agevole (qualche confusione può manifestarsi soltanto nel riportare un testo, già traslitterato, dall’alfabeto latino nuovamente in quello greco per i grafemi (, ( e (( (, ((. Comunque l’uso di tale tavola di traslitterazione non appare difficile per chi non possiede una formazione linguistica specifica.

Esempi:

(((((((((((THOUKYDIDĪS(((((((((((
((((((((( ĪFAISTOS(((((((((
((((((((MORFEUS((((((((
(((((((((EUAGORAS(((((((((
(((((((AVERŌF(((((((
((((((AGKOS((((((
((((((((((((ARISTOFANĪS((((((((((((
Sarebbe auspicabile che si rispettasse sempre tale tavola nella traslitterazione dei nomi, per favorire una uniformità nel riportare i nomi, sia negli schedari sia nei testi: non più Menelaos Ludemis, ma Menelaos LOUNTEMĪS <(((έ(((( (((((έ(((, non Dimitris Chadzis ma Dīmītrīs CHATZĪS <(((ή(((( ((((ή(, non Nikos Engonopulos ma Nikos EGGONOPOULOS <(í((( ’(((((ό((((((, non Andreas Embirikos ma Andreas EMPEIRIKOS < ’((((έ((  ’((((((í(((, non Andonis Travlandonis ma Antōnīs TRAULANTŌNĪS < ’(((ώ((( ((((((((ώ(((, non Fotis Kondoglu ma Fōtīs KONTOGLOU <(ώ((( (ό(((((((, ecc.

Un problema non trascurabile sono le schede già esistenti. È un bel rompicapo conciliare schede compilate secondo sistemi di traslitterazione diversi; progettare la retroconversione delle schede pare abbastanza gravoso: XENOPHON (o XENOFŌN?), HOMERUS (o OMĪROS?), HIPPOCRATES (o IPPOKRATĪS?), HERONDAS (o ĪRŌNDAS?), HIERONYMUS (o IERŌNYMOS?).

Bisogna prestare la massima attenzione nella traslitterazione dei cognomi riportati in caso genitivo, giacché talvolta essi possono nascondere cognomi di mera forma genitivale. Ad esempio, nella copertina dei numerosi libri di Sp. Lampros troviamo sempre ((((í((((( (ά((((( (cioè <libro di> Spyridōn Lampros), quindi nella scheda va traslitterato Spyridōn LAMPROS; in altri casi possiamo trovarci tuttavia dinnanzi a cognomi di forma genitivale, del tipo IŌANNOU, ANTŌNIOU, ecc. Comunque l’esistenza di cognomi di forma genitivale può rappresentare un caso problematico di ardua soluzione.

Considerato che per gli schedari bibliografici si è soliti scrivere il cognome ed il nome dell’autore in maiuscolo, non è assolutamente necessario ricorrere alla traslitterazione di segni grafici non alfabetici, tipo spiriti, accenti; si potrebbe in tal caso suggerire di trasformare prima il nome in maiuscolo greco, dopo di che procedere alla traslitterazione in caratteri latini. Talvolta, qualora si debba traslitterare il nome di un autore che si trovi in minuscolo, occorre tener conto di tali segni non alfabetici eventualmente presenti, pur non convertendoli; esempi: ’(((ά(((( va traslitterato EŸNARDOS, poiché la posizione dello spirito ci chiarisce che il cognome non inizia con una combinazione dittongale discendente, del tipo ((, ((, ((, ((, ((, ((. Ugualmente, il segno diacritico della dieresi [˙˙] deve essere segnato:

Esempi:

((π(ï(ά(((( > PAPAÏŌANNOU, (((((((ΐ((( (ώ(((( > DROMOKAΪTĪS Zōrzīs, 

((ΐ((( > ZAΪMĪS, ((ΐ((( > KAΪRĪS, ((ïά((( > (AΪAFAS, ’(((((í((( (((ό(((( > AΪVAZIDĪS Nikolaos, ’(((((í((( (((ό(((( > AΫVAZIDĪS Nikolaos, ((ά(((( ’A((έ((( > VRAΪLAS Armenīs.

Qualche problema sorge quando ci si trova davanti ad un nome straniero; considerato che il catalogatore non è sempre in grado di distinguere un nome straniero, semplicemente traslitterato, da un nome originariamente straniero ma comunque acclimatato e acquisito, non è facile risolvere tali casi; nel primo caso, occorre riportare il nome, come nella lingua di origine: così (((((ό(( ((î((( ritornerebbe LOMBROSO Cesare, ((ί(((ϋ (ϋά(((( ritornerebbe DISNEY Walt, (((((((έ(( ((((î(( ritornerebbe NICCODEMI Dario, ((ό((( (ά((((( ritornerebbe GOR’KIJ Maksim, (((((έ ((ό((((( ritornerebbe GAUTIER Théophile, ((έ(((( ’((ό(((( ritornerebbe THIERS Louis-Adolph, ((((ύ(( ’(((î((( ritornerebbe CARUSO Enrico, ecc.

Ma occorre prestare la massima attenzione nel caso dei nomi acclimatati: ((((ύ((( ((ώ((((( va traslitterato KAROUZOS Geōrgios e mai CARUSO Giorgio, ((πό(((( ((((ά(((( va traslitterato DAPONTES Kaisarios; e così anche ((((((πό(((( ((((ά(((( > NTELLAPORTAS Leonardos. 

Per quanto concerne i nomi con nessi consonantici ((( ((( ((( ((( ((( ((, bisogna traslitterarli sempre secondo la prima tavola ISO 843:

((ί((( > GKIZAS, (((ί((( > GKIKAS, ((((ά(((( > LAURAGKAS, (ϋ(((((ί(((> EUAGGELIDĪS, (((((έ(((( > ZAMPELIOS, ((((ά( > KAMPAS, ((((((((ά(  > 

KŌNSTANTAS, (((((έ((( > PAMPLEKĪS, ((ί(((( > PRIGKOS, ((((((έ((((( > PROVELEGGIOS, ((((((ί((( > TANTALIDĪS, (’((((((ά(((  > AGKŌNIATĪS, ’(((((ά( > AMPELAS, ’´((((((( > ANNINOS, ((((ό(((  > VENTOTĪS, (((((ά((( > VENTRAMOS, (((((((ά((( > VRAGKOVANOS, ((ό(((( > GKOLFĪS ((ύ((((  > DOUGKAS (o DUGKAS?), ((((ύ((( > KAMPYSĪS, (((((ύ(((  > KANTOUNĪS (o KANTUNĪS?), ((((ά((( > MAGKAKĪS, ((((((ή( > RAGKAVĪS, ecc.

I precedenti sistemi di conversione prevedevano per ((( (( e ((( diverse traslitterazioni: 

a) (( > MB (ISO R 843, LC, ELOT743, Italia e Germania), B se iniziale di parola e MB se all’interno della parola (Oxford), B se all’inizio di parola (BLpre75);

b) (( > MP (ISO R 843, Italia e Germania), B se all’inizio di parola (LC, ELOT743, Oxford, BLpre75);

c) (( > NT (ISO R 843, ELOT743, Italia e Germania), D se all’inizio di parola (LC, Oxford, BLpre75).


Gianni Korinthios

3. Riflessioni conclusive

Gli esperti nelle diverse lingue hanno effettuato un’analisi degli standard ISO vigenti o in corso di elaborazione o revisione verificandone coerenza interna, qualità ed efficacia (condizione indispensabile per la validità di un sistema di traslitterazione è la possibilità di retroconversione nell’alfabeto originale), anche in relazione ad altri sistemi di traslitterazione, verificando anche la compatibilità con i cataloghi preesistenti. Ne emerge un ventaglio di valutazioni e di indicazioni differenziate, che vanno dall’accettazione integrale dello standard ISO (per il cinese), al suo rifiuto totale (per il giapponese), con posizioni e proposte variate per gli altri alfabeti e lingue presi in esame (arabo, persiano, ebraico, greco, cirillico); e ne emerge anche la conferma che ciascuno degli standard ISO va valutato di per sé, prima di poter procedere alla sua adozione.

Per il giapponese dunque viene decisamente sconsigliato l’uso dello standard ISO 3602: 1989 (First ed.), disatteso nel suo stesso paese d’origine; gli si contrappone il sistema Hepburn modificato, impiegato internazionalmente, che sarà quindi da prendere in considerazione per la creazione della nostra tabella. 

Per il cinese è giudicato adottabile l’ISO 7089: 1991 che segue il sistema pinyin, usato ormai in ogni ambito, ONU inclusa. 

A proposito del cinese vale la pena di aggiungere che la Library of Congress, come si ricava da una breve nota informativa, pubblicata su SCAT News
, il bollettino dello Standing Committee of ISO the IFLA Section on Cataloguing, prosegue il lavoro di coordinamento con l’OCLC e l’RLG, le due maggiori istituzioni statunitensi con basi dati bibliografiche e fornitrici di servizi alle biblioteche a livello mondiale, per la progressiva conversione dei record di materiale cinese, dal sistema di traslitterazione in precedenza utilizzato, il Wade-Giles, al Pinyin. Risolta quindi positivamente l’annosa questione con la Gran Bretagna che da tempo applicava tale sistema, verranno convertiti dall’OCLC circa 170.000 record di autorità, per autori e titoli di collezioni, e dal RLG 2.000.000 di record bibliografici cinesi a partire da quelli posseduti dalla Library of Congress. A partire dal 1° ottobre 2000 la Library provvederà alla produzione sistematica di record di materiale cinese traslitterati secondo il sistema Pinyin. Vorremmo aggiungere su questo tema ulteriori informazioni che potranno forse essere utili a chi dovrà trarre delle conclusioni dal lavoro svolto. Tali informazioni sono il risultato di uno scambio di pareri personali con il Network Development & Marc Standard Office della Library of Congress e non riflettono quindi necessariamente la posizione ufficiale della Library al riguardo. La Library ha da tempo una politica di doppia catalogazione, nelle due forme traslitterata ed originale, per tutti i record CJK (Chinese, Japanese, Korean). Per quanto riguarda il recupero del pregresso, il nuovo sistema di traslitterazione verrà applicato unicamente ai record già traslitterati in caratteri latini, mentre quelli in ideogrammi cinesi rimarranno per il momento mascherati. Nella base dati integrata della LC la nuova versione del sistema Voyager che la gestisce consentirà nel prossimo futuro che, a fronte di un’interrogazione, vengano visualizzati record sia nella forma traslitterata sia negli ideogrammi cinesi. L’interrogazione sarà consentita unicamente con l’utilizzo dei caratteri dell’alfabeto latino. Tale funzionalità sarà realizzata tramite una mappatura dei codici di carattere, assegnati attualmente in base al set di codifica MARC in uso alla LC, ai corrispondenti valori di codice UNICODE. I record saranno ovviamente duplicati ma la LC non prevede al momento di mutare le sue politiche riguardo al trattamento dei record CJK (Chinese, Japanse, Korean) e continuerà pertanto a catalogarli in entrambe le forme. Il titolo proprio è stato uno degli elementi della descrizione che in passato veniva sempre traslitterato, dando luogo ad una produzione bibliografica unicamente in caratteri dell’alfabeto latino. E’ probabile che, nel momento in cui le nuove tecnologie rendessero possibile una traslitterazione completamente automatizzata dai caratteri originali di una lingua nei corrispondenti caratteri latini, le suddette politiche catalografiche potrebbero essere riconsiderate utilizzando la traslitterazione unicamente per unificare il punto di accesso. 


      Per l’arabo Lancioni e Sagaria Rossi rilevano la distanza di ISO 233: 1984 dalla prassi corrente di traslitterazione e muovono critiche all’ISO 233-2: 1993; il suggerimento è quindi di non discostarsi dalla prassi di traslitterazione in uso. Però, considerata la difficoltà di traslitterare dall’arabo (la facevano notare già le RICA, p. 228, nel commento alla tabella di traslitterazione dell’Appendice VI: “la traslitterazione non è possibile se non si ha una buona conoscenza della lingua”), e i limiti connaturati nella traslitterazione da questo alfabeto per la sua stessa natura, fanno presente l’opportunità che i documenti in lingua araba vengano descritti in alfabeto originale e auspicano la costituzione di un archivio di autori corredato di rinvii che raccordino le notizie traslitterate a quelle in originale. 

        Per il persiano, lingua indoeuropea che usa l’alfabeto arabo, è evidenziata da Maggi e Orsatti l’assenza di una tabella ISO di traslitterazione idonea ai nostri fini, vista l’inadeguatezza di ISO/DIS 233-3 e di ISO/DIS 233-4; il suggerimento che crediamo vada accolto è quindi di continuare a fare riferimento alla tabella RICA dell’arabo (del resto anche Lancioni propende per un’unica tabella che preveda anche i caratteri impiegati nelle altre lingue che utilizzano l’alfabeto arabo, come persiano e urdu). 

        Ne consegue dunque l’opportunità di basarsi ancora sulla tabella RICA per la traslitterazione sia dell’arabo che del persiano, ma di prendere in considerazione la possibilità di predisporre gli strumenti per accogliere in SBN le notizie bibliografiche negli alfabeti originali, collegandole a quelle traslitterate presenti nell’archivio di autorità - anch’esso da predisporre. 

       Per quanto riguarda l’ebraico, Durand e Levy hanno esaminato e giudicato valida l’ISO 259.2: 1984, muovendo invece rilievi ( che sono stati a suo tempo trasmessi alla Commissione competente dell’ISO) all’ISO/DIS 259.3, che peraltro non è da prendere in considerazione per le biblioteche . 

       Per il cirillico, rilevata la coerenza interna dell’ISO 9: 1995, Garzaniti e Mazzitelli auspicano un avvicinamento progressivo allo standard ISO. Però fanno notare che la sua adozione comporterà “un grave e dispendioso adeguamento dei cataloghi esistenti”, e quindi “avrà senso seguirla se la si adotterà a livello internazionale”. 

Per il greco si affaccerà un problema analogo. Korinthios analizza tutte le modifiche apportate nello standard ISO 843: 1997, che mette a confronto con la tabella VI delle RICA, e rileva i massicci interventi da operare nei cataloghi preesistenti nel caso della sua adozione. L’applicazione del nuovo standard sarà per il catalogatore più semplice e veloce di quella del precedente; ma si imporrà la necessità di commutare le notizie preesistenti, o anche solo di legarle con le nuove: operazioni delicate e di proporzioni cospicue, se solo si pensa al gran numero di autori classici greci presenti con opere tradotte nei nostri cataloghi, ed i cui nomi andranno riportati alla forma prevista dalla nuova norma.

Le considerazioni che si impongono a questo punto sono di due ordini. 

Il primo, più pratico, riguarda le innovazioni che la revisione di alcuni degli standard esaminati, come l’ ISO 843 per la lingua greca, introducono. La conseguenza dell’adozione della nuova tabella – ma questo vale anche per altri casi – sarà la produzione di registrazioni bibliografiche difformi e non compatibili con quelle oggi presenti nei cataloghi, con la creazione di duplicazioni per uguali notizie e uguali autori. L’adeguamento allo standard comporterà, come si diceva, interventi onerosi sia dal punto di vista tecnico sia da quello economico, al fine di assicurare l’uniformità degli accessi. Per eseguirli si dovrà disporre di strumenti tecnici adeguati e di personale accuratamente addestrato. Andranno valutate le soluzioni operative da adottare, previa un’accurata disamina dei prodotti disponibili sul mercato. Ogni tipologia di intervento adottata dovrà sempre e comunque utilizzare strumenti, funzioni e direttive proprie di un archivio di autorità. 

In considerazione dei pesanti oneri che queste modifiche comportano sia per quanto riguarda i cataloghi sia, di conseguenza, per i rispettivi OPAC, converrà esaminare anche le soluzioni adottate al riguardo da altri paesi.

Il secondo ordine di considerazioni, di carattere generale, riguarda la pratica della traslitterazione in sé, la sua efficacia e la sua funzione e utilità in cataloghi di diversa destinazione.

Si è visto sopra come Lancioni e Sagaria Rossi mettono in evidenza le esigenze di un’utenza specializzata, che possono differire da quelle dell’utenza generale. Per lo specialista la conversione in alfabeto latino, a causa del suo carattere convenzionale e inevitabilmente approssimativo, può costituire un ostacolo nell’identificazione di titoli e autori. E siamo qui al punto nodale della questione. L’utilizzo della pratica della traslitterazione standardizzata che garantisca uniformità e quindi unicità di accessi alle notizie continua ad essere indispensabile in cataloghi di carattere generale in cui coesistano registrazioni bibliografiche in lingue con caratteri diversi. Viceversa nel caso di cataloghi specializzati con documenti in lingue originali, rivolti esclusivamente ad una utenza specializzata, non sarebbe necessaria né opportuna una traslitterazione nell’alfabeto latino.

E’ quindi il tipo di catalogo, la sua funzione rispetto all’utenza di destinazione che dovrebbe indicare le linee di indirizzo da applicare. Ma in alcuni casi non è sufficiente la pura e semplice applicazione di questo principio. 

In un catalogo collettivo in linea, di carattere generale, possono essere riversate e coesistere informazioni bibliografiche sul posseduto di biblioteche di genere diverso, destinate a utenze eterogenee. E quindi esso può includere anche notizie relative a collezioni specializzate. Perché escludere a priori, accanto a quelli usuali, modi di presentazione delle informazioni più idonei a soddisfare utenze specializzate? Una scelta in tal senso, che consentisse anche livelli di informazione più approfonditi di quelli comuni, permetterebbe di ampliare il bacino di utenza, incrementando al contempo il valore della base dati. Accanto alla qualità delle descrizioni il catalogo assicurerebbe anche una varietà qualificata dei prodotti documentati. E’ chiaro che andrebbero definiti gli ambiti di intervento per tipologia di biblioteche. Similmente a quanto fa oggi la Library of Congress (si veda quanto detto sopra per i documenti in cinese), si potrebbe prevedere una doppia catalogazione da parte delle biblioteche specializzate partecipanti e/o da parte di biblioteche di carattere generale con consistenti raccolte specializzate, mentre le altre biblioteche generali potrebbero fornire unicamente la catalogazione traslitterata. 

Il concetto di incremento del valore di un catalogo collettivo, che renda possibile una catalogazione del posseduto delle biblioteche partecipanti anche in altre lingue/caratteri/segni, non incide sulle caratteristiche strutturali di un catalogo di natura generale, in cui la convivenza di tipologie di materiali diversi impone livelli di catalogazione che non possono necessariamente raggiungere stadi di analiticità ed approfondimento descrittivo propri di un catalogo specializzato. 

Spetterà a chi ha l’onere della gestione di SBN di valutare se gli sviluppi futuri possano prevedere l’inclusione, oltre che delle descrizioni traslitterate, anche di quelle nell’alfabeto di origine, in modo da offrire un servizio di qualità diretto ad accogliere il maggior numero di biblioteche specializzate; le quali non potrebbero non trarre a loro volta vantaggi dalla condivisione di risorse in rete. L’indirizzo scelto per SBN dovrà comunque derivare dalla valutazione delle reali esigenze degli utenti finali e del rapporto costi/benefici. Intanto ci auguriamo che quanto realizzato possa essere di utilità ed interesse sia in ambito SBN sia in sede di Commissione RICA, e porti a estendere la formula sperimentata alla conversione di altri alfabeti, per i quali già da tempo ci sono richieste (come ad es. quello del devanagari).

L’ICCU manifesta i più vivi ringraziamenti agli specialisti che hanno preso parte al Gruppo di lavoro. Un sentito ringraziamento va anche alla Biblioteca nazionale centrale di Roma per la disponibilità e la fattiva collaborazione. 
� Ricordiamo al riguardo che la sigla DIS (Draft international standard), che contrassegna alcuni dei documenti che verranno citati, indica le bozze in fase di esame per approvazione. 


1 Si vedano i cataloghi, a stampa e on line, in alfabeti non latini della Bibliothèque Nationale di Parigi, della British Library, di quella di San Pietroburgo e della Harvard University Library.


2 Cfr. norme ISO 233, 233.2 e le precedenti tavole di traslitterazione in RICA, appendice VI, 1976.


3 Convenzionalmente il nome arabo classico e moderno s’intende estendersi cronologicamente fino al 1800. Cfr. la 4. ed. revisionata e aumentata dei Names of persons: national usages for entry in catalogues. München (etc.), Saur, 1996 (UBCIM Publications. N.S., 16)


� Pinyin conversion status report / John Byrum, in: SCAT News, No. 13, June 2000. ISSN: 1022-9841.
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