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Il modello bibliografico FRBR eil Dublin Core
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Perché applicare un modello catdografico complesso quale Functional requirements for
bibliographic records (FRBR) aun set di metadati come il Dublin Core (DC), il quale, sebbene eaborato
in un ambito bibliotecario quale OCLC, 3 ispira a un criterio di massma semplicita ed € destinato ad
esere utilizzato da chi produce informazione in rete e non necessariamente da esperti ddlla cataogazione
bibliografica? In primo luogo uno de principdi obiettivi ded modello FRBR, ossa ottenere una maggiore
economicita della catalogazione pur mantenendo eevata la qudita, & chiaramente condiviso ddl'iniziativa
Dublin Core. Inoltre FRBR tiene esplicitamente conto delle risorse dettroniche in rete quali nuovi oggetti
della catdogazione ed dabora di conseguenza un modello che consente di rappresentarli feddmente. La
feddlta della rappresentazione e resa possibile in particolare dalla complessa rete di relazioni disegnata, la
quae ha per fondamento l'innovativa individuazione de quattro digtinti liveli per le risorse (entita del |
gruppo): Opera, Espressione, Manifestazione, Esemplare. Se infatti i documenti cartacel possono in acuni
cas presentare una vita complessa (edizioni, revisioni, trascrizioni basate su manoscritti diverd, ecc.), cio
avviene in misura ancora maggiore e in modo piu diffuso ne caso ddlerisorsein rete, il cui grado di fluidita
puo essere devatissmo.

Non € un caso, dd resto, che quando nel tentativo di elaborare un modelo comune il gruppo DC e
gato affiancato dalle comunita INDECS (Interoperability of Datain E-Commerce Systems) e DOI (Digita
Object Identifier) 9 da ritenuto utile fare riferimento d moddlo FRBR, formulando in proposito
Suggerimenti di grande interesse.

Un sstema per la gestione di bad di dati capace di ospitare il modello FRBR in modo appropriato
consentirebbe la creazione di notizie bibliografiche dal'architettura complessa, codtituite da un record
centrde descrittivo della Manifestazione collegato con record di autorita per I'ESpressione, a sua volta
collegato con record di autorita per I'Opera. Cio permetterebbe di intaurare le relazioni di responsabilita di
volta in volta con I'entité risorsa corrigpondente. Altri legami potrebbero stabilirs tra Opere, Espressioni,
Manifestazioni (figure 1-2). La creazione e lamanutenzione di una struttura di questo genere € naturalmente
piuttosto impegnativa, soprattutto sul fronte della gestione ddl'authority file. L'entita di tale sforzo
sembrerebbe contraddire l'intenzione originaria dell'lFLA, che era di daborare un moddlo che pur
garantendo maggiore rapidita ed economicita preservasse la qudita e quindi I'efficacia della catal ogazione.
Occorre considerare perd che in un contesto di cooperazione avanzaa oneri e bendfici di una Smile
impresa verrebbero condivig, ed e verosmile che ad un notevole investimento iniziae possa seguire, anche
grazie dla correttezza e completezza delle informazioni cosl create, un rigoparmio di risorse.

In questa sede e possibile tentare solo un primo rapido confronto tra eementi DC ed entita FRBR
per individuare corrigpondenze, andogie, eventudi discrepanze e vautare di conseguenza il grado di
compatibilitatrai due sstemi (Tabela).

Per quanto riguarda le quattro entita FRBR rdative dle risorse (entita del | gruppo), il st DC
potrebbe ospitare nel'demento Titolo, debitamente qudificato, da il titolo dell'Opera, sa quelo
ddl'Espressione.

Per quanto concerne invece le entita responsabili il modello FRBR prevede che Persone ed Enti
possano essere messi in relazione con ciascuna delle quattro entita previste per le risorse. La proposta
emersain ambito DC di riunire Crestore, Autore di atro contributo ed Editore in un unico e emento Agente
rigponde ala medesima esigenza di dtribuire d concetto di responsabilita un'accezione piu ampia de
consueto, estesa non solo d contenuto, ma anche ala produzione e diffusione, dla detenzione de diritti, a
possesso. Secondo questo principio sarebbe possibile, ad esempio, creare una relazione del tipo "Ha
pubblicato" tra Editore, Persona o Ente che Sa, e Manifestazione.
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Relativamente ala catadogazione di documenti eettronici in rete gppare interessante la proposta
formulata dal gruppo DC/INDECS/DOI di afiancare dle entita responsabili Persona ed Ente, I'entita
Strumento, per i digpogitivi che creano o distribuiscono in modo automatico risorse informative in rete.

Un record di autorita per entita responsabili, 0 Agenti, potrebbe ospitare le informazioni relative d
contatto; le quai non dovrebbero cosi essere ripetute per ogni documento che presenti quella persona o
quell'ente tra i responsabili e potrebbero essere aggiornate e controllate piu agevolmente. La questione e
comungue estremamente complessa, e ha dato luogo a un animato dibattito d quae s devono in parte le
more nelladefinizione dei qudificatori per gli Agenti, nell'ambito del set DC.

Il gruppo di lavoro DC/INDECSDOI ha propogto di introdurre nel modelo ddl'lFLA il concetto di
Azione come eemento di raccordo tra Agenti e Risorse cgpace di indicare il tipo di relazione che li unisce:
creazione originde, compilazione, traduzione, revisone, aggiornamento, estrgpolazione, utilizzo di un nuovo
formato, digitalizzazione, acquisizione/abbandono de diritti, e via dicendo. 1l concetto gppare non lontano
daqudlodi event prospettato da Carl Lagoze.

Esso potrebbe contribuire a chiarire tra I'dtro la dibattuta questione dei qudificatori per I'demento
Data, che puo riferird dla data di creazione o redazione, di aggiornamento, di riduzione, di revisione, di
traduzione, di adattamento, di cambiamento di formato, di digitaizzazione, di pubblicazione, e cos via
Poiché tdi date s riferiscono sempre ad azioni svolte da Agenti nei confronti di una risorsa, esse
potrebbero essere gpposte a ciascuna Azione senza essere quaificate atrimenti.

Le risorse dettroniche presentano spesso versoni, edizioni, revisoni diverse. ESstono opere
pubblicate in forma Sa cartacea, Sa dettronica, atre digoonibili solo in forma eettronica ma in divers
formati. Proliferano, grazie a numeros progetti di digitdizzazione, versoni dettroniche di documenti
tradiziondi risultanti dala scansione ottica che occorre mettere in relazione con gli origindi. S € a lungo
dibattuto quindi se nd caso delle risorse dettroniche, Sa meglio cata ogare separatamente ogni versone o
a contrario disporre di una sola notizia contenente informazioni su tutte le versoni disponibili. La risposta
cheil moddlo FRBR fornisce in proposito, S ricavaddle indicazioni reative dl'entita Manifestazione, per la
quale é previsto che ad ogni cambiamento, non solo di contenuto ma anche di supporto o di formato,
corrisponda un record diverso. Il collegamento con i record relaivi dl'Opera e al'Espressone
consentirebbe di raggruppare indeme le diverse versoni e varianti. Il ricorso a identificatori, come I'URN
(Uniform Resource Name) e I'URL (Uniform Resource Locator), pud agevolare l'identificazione e la
creazione degli opportuni legami tra queste entita. La comunita INDECS/DOI ha espresso in proposito la
medesima posizione: dd momento che a ogni Manifestazione possono corrispondere diritti divers e divers
detentori, nd mondo dd commercio dettronico la descrizione e identificazione delle risorse ettroniche con
un rgpporto 1:1 € condizione irrinunciabile. Tant'é che in ambito DC s ga vautando l'ipotes di introdurre
dcuni nuovi qudificatori ddl'demento Titolo: DC.Title.Edition, DC.Title.Release, DC.Title.Version.

In conclusone, sembra che gpplicale FRBR a metadata Sa non solo possbile ma anche
vantaggioso. | due modeli appaiono infatti competibili sotto divers aspetti, ed é probabile che il loro
percorso evolutivo tenda a convergere ulteriormente.

Tde evoluzione non potra prescindere dall'gpprofondimento delle conseguenze che il modedlo
del'lFLA avra sugli authority files e aull'authority control. 1l rilievo ddl'argomento e testimoniato del
resto dagli importanti studi avviati in proposito, primo fra tutti FRANAR Functional requirements and
numbering of authority records, e in Francia ddla creazione di un gruppo di lavoro sugli authority
metadata preseduto da Frangoise Bourdon in ambito AFNOR (Association Francaise de
NORmMdlisation).
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