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1. La struttura dei codici di catalogazione

In un saggio-invenzione di Jorge Luis Borges, dedicato al progetto di linguaggio universale di John Wilkins, si ricorda – subito prima della Classificazione decimale universale – un'antichissima enciclopedia cinese, Emporio celeste di conoscimenti benevoli, che dividerebbe gli animali in maniera quanto meno curiosa:

a) appartenenti all'Imperatore 

b) imbalsamati 

c) ammaestrati 

d) porcellini da latte 

e) sirene 

f) favolosi 

g) cani randagi 

h) inclusi in questa classificazione 

i) che si agitano come impazziti 

j) innumerevoli 

k) disegnati con un pennello finissimo di pelo di cammello 

l) eccetera 

m) che hanno finito per rompere il vaso 

n) che da lontano sembrano mosche
.

I bibliotecari hanno ex officio una lunga e profonda esperienza della teoria e della pratica della classificazione, ed è perciò abbastanza sorprendente – e mi pare non sia stato adeguatamente notato – che le normative di catalogazione, esaminate sotto questo profilo, rivelino un'ossatura classificatoria forse non così inquietante ma quasi altrettanto sbilenca, o almeno intricata, ibrida, contraddittoria, sfuggente.

Ci si poteva attendere, piuttosto, che esse procedessero secondo una sistematica e coerente classificazione delle condizioni bibliografiche, compiuta – come insegna l'abc della teoria della classificazione – applicando ordinatamente un solo criterio di divisione, esaustivo e ben definito, alla volta.

Non porterò esempi da quei codici, come le regole dell'American Library Association del 1949 e le Regole italiane del 1956, che nella storia della catalogazione per autori incarnano l'approccio "legalistico", basato su un'elencazione disorganica e necessariamente incompleta di tipi di pubblicazioni, secondo una tentazione ricorrente nella pratica anche se liquidata una volta per tutte, sul piano teorico, da Seymour Lubetzky.

Prendiamo invece, per esempio, l'indice del capitolo 21, dedicato alla Scelta dei punti d'accesso, delle Anglo-American cataloguing rules (illustrato per comodità nella traduzione italiana della revisione del 1988, controllata sull'originale).

· [Senza titolo] 

· Regole introduttive 

· Regola generale [Opere di autori personali, Registrazione sotto l'ente, Registrazione sotto il titolo] 

· Cambiamenti nei titoli propri 

· Cambiamenti di persone o enti responsabili dell'opera 

· Opere di cui è responsabile una singola persona o un singolo ente 

· Opere di autore sconosciuto o incerto oppure di gruppi privi di nome 

· Opere a responsabilità condivisa 

· Raccolte di opere di persone o enti diversi

· Opere a responsabilità mista [dovrebbe comprendere le due sezioni seguenti] 

· Opere che sono modificazioni di altre opere 

· Modificazioni di testi [Adattamenti, Testi pubblicati con commento, Traduzioni, ecc.] 

· Opere d'arte 

· Opere musicali 

· Audioregistrazioni

· Responsabilità mista in opere che compaiono per la prima volta 

· Opere collegate 

· Registrazioni aggiunte 

· Regole speciali 

· Alcune pubblicazioni legali 

· Alcune pubblicazioni religiose

Il codice italiano, come si sa, è fra quelli che sono stati impostanti più lucidamente e limpidamente, dopo Parigi, intorno all'individuazione delle principali condizioni bibliografiche. Presenta quindi – nella Parte I dedicata alla Scelta dell'intestazione – uno schema decisamente più semplice e più strutturato, su tre livelli gerarchici.

· Norme generali 

· Opere con [un?] autore 

· Opere di un autore 

· ... 

· Pubblicazioni più note con il titolo

· Opere anonime o di attribuzione incerta 

· Opere di più autori 

· Opere in collaborazione 

· Autore presentato come principale 

· Contributi di genere diverso 

· Carteggi 

· Dissertazioni accademiche

· Opera principale e contributi subordinati 

· Intestazione [Norma generale] 

· Redattore di opera di autore diverso 

· Contributi subordinati 

· Traduzioni 

· Edizioni rivedute, accresciute o abbreviate 

· Opere basate su altre opere 

· Riassunti, adattamenti, rifacimenti

· Raccolte 

· Intestazione [Raccolte di opere o parti di opere?] 

· Raccolte di documenti 

· Compilazioni

· Opere che si riferiscono ad altre opere 

· Pubblicazioni di enti collettivi 

· [Norme generali?] 

· Opere di carattere amministrativo, normativo o documentario 

· Opere di carattere intellettuale 

· Enti collettivi senza nome formale 

· Redattore di opera di ente collettivo 

· Opere che non si schedano sotto l'ente collettivo 

· Opere di più enti collettivi)

· Congressi, conferenze e riunioni 

· Esposizioni, mostre, ecc. 

· Autorità politico-territoriali 

· Pubblicazioni di collettività religiose

· Pubblicazioni periodiche 

· Schede secondarie
 

Anche in questo caso, tuttavia, è facile notare dallo schema che la "classificazione" delle condizioni bibliografiche è in parte ibrida, tenendo conto nelle diverse ripartizioni di fattori differenti, senza disporli in un ordine logico di precedenza.

Spie significative sono anche le differenze nella formulazione dei titoli delle parti e l'impiego, in punti diversi dell'"albero", delle espressioni Pubblicazioni oppure Edizioni invece del più frequente Opere. Queste espressioni – non c'è bisogno di ripeterlo – non possono considerarsi sinonime. Si può notare ancora che la forma plurale Opere è in un caso sostituita dalla forma singolare Opera e che comporta una possibile ambiguità: "Opere di più autori", in italiano (non necessariamente nel testo delle RICA), può riferirsi sia a opere che abbiano più persone come autori sia a più opere di singoli differenti autori.

La difficoltà di articolare le norme su uno stesso livello logico, senza contraddizioni, è indirettamente riconosciuta in una avvertenza delle Anglo-American cataloguing rules: «Le regole della parte II [Headings, uniform titles, and references] – leggiamo nel par. 20.1 – si applicano alle opere e non alle loro manifestazioni fisiche, benché in alcuni casi le caratteristiche di un particolare documento vengano tenute in considerazione». La spiegazione è infelice e lontana dal bersaglio: se è evidente che vi sono norme di scelta dell'intestazione relative al trattamento delle opere (come quella che prevede di intestare all'autore comunque noto una edizione non firmata), è altrettanto evidente che altre (come quelle sui Testi pubblicati con commento) si riferiscono esclusivamente all'analisi e al trattamento di una particolare condizione editoriale (pubblicazione).

Non saprei dire, in effetti, se questo problema di sistemazione ordinata e coerente della materia fosse presente all'attenzione degli estensori delle norme, come è sicuramente presente a chi redige una classificazione, o a un redattore editoriale quando verifica la serie dei titoli delle parti o dei contributi di un libro, o a un docente quando spiega al proprio laureando con quali criteri una tesi va articolata in capitoli. Al problema forse non si è dato peso, ma esso viene abitualmente notato, per esempio, dai partecipanti a corsi universitari o di formazione. Non si tratta soltanto di un problema formale, comunque irritante in uno strumento di lavoro di precisione, in uno strumento di ordine come è necessariamente un codice di catalogazione. Gli inconvenienti sostanziali si manifestano soprattutto nell'apprendimento, mentre il bibliotecario esperto di solito non li nota, perché sa già in che punto trovare la norma che lo interessa e con quali criteri applicarla. Tuttavia la scarsa chiarezza nei principi di divisione, nei criteri da applicare e nel relativo ordine di applicazione si rivela, per esempio, nella discussione di casi ed esempi nella letteratura professionale: non è raro che uno stesso esempio venga spiegato, da esperti diversi, con motivazioni differenti, e quindi in sostanza giustificato a posteriori in maniera varia, piuttosto che ricavato da un criterio preciso
.

Una impostazione sistematica e coerente delle norme, che procedesse prendendo una questione alla volta ed indicando esplicitamente i criteri da seguire e le relative priorità, sarebbe invece utile sia dal punto di vista della formazione e dell'apprendimento, sia da quello dell'applicazione, per rendere più agevole e più sicuro il raggiungimento di una buona competenza e di risultati il più possibile uniformi (pur senza negare, ovviamente, l'incidenza che l'esperienza e il giudizio avrebbero comunque, in una certa misura, sui risultati).

Le ragioni della mancanza di un quadro sistematico nelle norme di scelta dell'intestazione credo che vadano cercate, innanzitutto, nell'aspirazione, o velleità, di risolvere con un unico passo un'analisi, quella delle condizioni bibliografiche, in cui invece entrano necessariamente differenti livelli e diversi, spesso numerosi, fattori da prendere in considerazione.

Le normative di catalogazione per autori, infatti, puntano all'identificazione immediata, comunque primaria, dell'intestazione principale, e anzi all'intestazione principale considerata paradigmatica, l'autore, considerando il sostanza il titolo come una alternativa subordinata, quasi come un sostituto dell'autore
.

Da qui, fra l'altro, l'approssimazione e l'insufficienza persino della etichetta di questo campo di attività: dire catalogazione per autori occulta il fatto che i titoli vi hanno un ruolo significativo, in sostituzione dell'autore ma anche in appoggio a forme di responsabilità più deboli di una piena paternità (collaborazioni fra molti autori, pubblicazioni di enti, raccolte, ecc.), mentre dire catalogazione per autori e titoli appare fuorviante perché il secondo elemento, il titolo, tradizionalmente entra in gioco, come punto di accesso, solo ove il primo sia mancante o sentito per qualche aspetto come insufficiente o insicuro. Il catalogo elettronico di oggi sposta i termini di questa questione, ma non mi sembra che li risolva: i titoli diventano elemento pienamente autonomo, avvalorando la seconda delle due dizioni, che però diventa a sua volta insufficiente, perché il catalogo elettronico offre e spesso organizza punti di accesso che – anche prescindendo da quelli di tipo semantico – non si riducono ad autori e titoli.

L'impostazione dei codici di catalogazione in uso, che "si precipitano" sulla scelta dell'intestazione principale, e possibilmente sul nome di un autore, ha portato spesso a costruire regole che, invece di indicare a quale analisi assoggettare la pubblicazione e a quali gruppi di norme rivolgersi a seconda dell'esito dell'analisi stessa, presuppongono già una certa soluzione. Solo dopo aver scelto la categoria a cui si potrebbe ricondurre il caso, nella migliore delle ipotesi, si trova una definizione, almeno implicita, o l'indicazione di soluzioni alternative (introdotta dai tipici «ma» o «se però»).

In particolare, l'analisi dei contenuti della pubblicazione viene schiacciata su quella della paternità o responsabilità delle opere, e questa a sua volta intrecciata con la questione, ben diversa, di garantire che una pubblicazione sia comunque rintracciabile sulla base degli elementi con cui si presenta. Un esempio tipico è offerto dai primi paragrafi delle RICA, nei quali si trattano insieme questioni molto diverse come l'attribuzione comunemente accettata oppure controversa di un'opera a un autore – questione che non riguarda le singole edizioni – e la presentazione anonima (o l'attribuzione errata a un autore) sul frontespizio di un'edizione particolare. Ma forse l'esempio migliore è la prima regola in assoluto (par. 1.1), che esordendo con «Un'opera o una raccolta di opere o di parti di opere di un autore si scheda sotto il suo nome», assimila incidentalmente opere singole e raccolte, purché l'autore sia unico (ma cosa fare di Marx ed Engels o di Fruttero e Lucentini?). Questa eccezione non è segnalata al capitolo appropriato, quello delle Raccolte (non "Raccolte di opere di più autori"), come non è segnalata la trattazione di un'altra categoria specifica al par. 15.2 («Una raccolta di traduzioni da due o più autori...»). Ancora incidentale – e bisogna arrivare al par. 14.1 – è un'altra assimilazione tutt'altro che ovvia: l'indicazione che «s'intendono comprese in tale termine [opera] anche le riproduzioni di opere di architettura, arti figurative, ecc.».

Si potrebbe dire, con ragione, che un buon codice di catalogazione deve essere letto nella sua interezza, e non semplicemente consultato sulla base del sommario o dell'indice, ma questa considerazione nulla toglie all'elementare esigenza che il sommario rispetti il contenuto, che le definizioni siano date al punto in cui sono pertinenti, un dato termine sia usato con lo stesso significato in punti diversi, e così via.

Le osservazioni esemplificative fin qui formulate rispondono al dovere di apportare elementi di prova per le considerazioni da cui muove questo intervento: nulla tolgono – e spero sia superfluo ribadirlo – al dovuto riconoscimento dello sforzo straordinario che le RICA hanno compiuto per presentare in maniera ordinata e piana, per condizioni bibliografiche e non per accumulazione di categorie, un insieme di decisioni assai complesso e che richiede l'impiego di parecchi criteri di natura diversa.

2. Le tendenze attuali e i nuovi modelli di analisi

La fase attuale delle tendenze e dei lavori in corso nel campo della catalogazione sembra per molti indizi caratterizzata da un ritorno del pendolo in una direzione tecnicistica e legalistica, di appesantimento delle normative con l'aggiunta di famiglie di casi che inevitabilmente si sovrappongono ed intrecciano, moltiplicando i rischi di difformità e lacune
. La tendenza, insomma, che aveva prevalso fino alla radicale revisione di Lubetzky e ai principi di Parigi: si potrebbe dire, con un detto caro proprio a Lubetzky, che «quelli che ignorano il passato sono condannati a ripeterlo».

Nello stesso tempo, però, lo studio sui requisiti funzionali delle registrazioni bibliografiche (FRBR)
 ci ha richiamati in maniera salutare all'analisi logica degli oggetti della catalogazione, dei loro attributi e delle relazioni fra loro. A mio parere non si tratta, a ben guardare, di un approccio propriamente nuovo: almeno in Italia la riflessione teorica sulla catalogazione ha sempre indicato come questione chiave quella di un migliore chiarimento (se vogliamo, di una minore confusione) riguardo ai diversi oggetti della catalogazione. Nuovo e importante è però il fatto che questa esigenza teorica – centrale nel dibattito internazionale fino agli anni Settanta, ma poi eclissata da interessi prevalentemente applicativi – sia ritornata in primo piano nella comunità bibliotecaria, nelle sedi internazionali più importanti, dall'IFLA ad ELAG.

Per la prima volta da molti anni anche il nostro paese sta dando un significativo contributo a questo dibattito, e mi sembra doveroso ricordare che questo contributo si basa, oltre che su una ininterrotta tradizione di elaborazione teorica, su un'esperienza pratica di assoluto rilievo. Mi riferisco al disegno e poi alla realizzazione della base dati bibliografica del Servizio bibliotecario nazionale, che al di là delle luci e ombre che conosciamo, sono stati basati su una visione teorica molto avanzata ed innovativa, che prevedeva una ricca (forse anche troppo...) gamma di "oggetti" da identificare e descrivere, con un ampio corredo di relazioni predefinite fra loro. Questa struttura logica forse non è stata poi adeguatamente "riempita" e completamente sfruttata dal punto di vista delle modalità di consultazione, ma rimane probabilmente la realizzazione più avanzata da questo punto di vista.

3. Ipotesi per la revisione delle RICA

L'ipotesi di lavoro su cui ci stiamo orientando, nell'ambito dell'attività della Commissione per la revisione delle RICA, è quella di "sbrogliare la matassa" di cui ho cercato di dare qualche esempio in quello che appare l'unico modo possibile, distinguendo più passi di analisi, ciascuno dei quali chiami in causa possibilmente un solo criterio. Passi di analisi che dovrebbero concretarsi poi in pratica, secondo il modello FRBR ma già quasi completamente in una struttura come quella della base dati del Servizio bibliotecario nazionale, nella creazione di registrazioni per le diverse entità identificate e nell'istituzione di relazioni fra loro.

Questa via appare l'unica possibile, ma ciò non significa che sia piana, certa ed agevole, tanto nel lavoro di redazione delle norme quanto nella loro futura utilizzazione. Si tratta di un metodo, l'unico metodo proponibile, a quanto pare, ma i risultati non sono scontati. In effetti mancano esempi con cui confrontarsi, dato che anche i codici più recenti mantengono la struttura tipica di quelli degli anni Settanta. Molto spesso, inoltre, non è affatto evidente a prima vista in quale ordine sia opportuno applicare i diversi criteri: manca, insomma, qualcosa di analogo a ciò che l'ordine di citazione standard è nella teoria dell'indicizzazione.

L'obiettivo che ci poniamo, infatti, è quello di un codice chiaro ed esplicito, nel quale per esempio siano nettamente distinte le situazioni a cui si applicano criteri differenti, o sia ben determinato quale criterio prevale su quali altri. Si pensi, per esempio, alle norme di forma dell'intestazione, che ricorrono ad almeno tre criteri primari differenti (la forma prevalente nelle edizioni delle opere di un autore in lingua originale, la forma usata da ultimo, la forma prevalente nei repertori). Tuttavia, non bisogna mai dimenticare che anche regole chiare ed esplicite richiederanno poi informazioni per la decisione e capacità di comprensione e di giudizio. La prima questione mi sembra che costituisca ormai, con la catalogazione cooperativa e la disponibilità di molte informazioni in rete, un problema minore; la seconda invece resta importante: non bisognerebbe mai dimenticare che la catalogazione bibliografica è un'attività intellettuale di una certa complessità, che richiede buona cultura e adeguata formazione. Non è possibile, e certo non sarebbe desiderabile, considerarla come un'attività di tipo semplicemente esecutivo.

Le linee complessive del lavoro in corso da parte della Commissione sono state esposte nelle relazioni precedenti, e in particolare in quella di Roberto Di Carlo. L'ambito nel quale sono particolarmente impegnato in questo momento (con la collaborazione di una mia laureanda, Tessa Piazzini) è quello delle regole per la scelta dell'intestazione, a partire naturalmente dalle norme generali (par. 1-22 delle RICA), ed è su questo che intendo soffermarmi.

Se prendiamo come punto di riferimento per l'analisi il modello FRBR, ci accorgiamo che la casistica delle condizioni bibliografiche che ne potremmo trarre rischia di risultare eccessivamente complicata e farraginosa. Per esempio, potremmo avere la tentazione di metterci a elencare:

· pubblicazioni che contengono una sola espressione di una sola opera (lasciamo stare, per pietà, gli autori!)

· pubblicazioni che contengono una sola espressione di una o più parti di un'opera

· pubblicazioni che contengono due o più espressioni di una stessa opera, o di sue parti

· pubblicazioni che contengono una sola espressione di più opere

· pubblicazioni che contengono una sola espressione di parti di più opere

· pubblicazioni che contengono due o più espressioni di due o più opere (di loro parti), ecc.

La combinatoria ovviamente diventa sempre più complessa quante più varianti si introducono e appare quindi più conveniente articolarla in un certo numero di passi distinti. Va da sé che in molti casi i passi che dal punto di vista logico è necessario distinguere saranno poi in pratica a volte saltati, perché non applicabili al caso specifico, o compiuti intuitivamente tutti insieme, così come nel campo dell'analisi per soggetto il passo di individuare un ambito geografico o cronologico sarà saltato quando esso è già implicito nel concetto chiave (per esempio per un evento storico) o non pertinente (per esempio per un concetto astratto), o così come la traduzione di un soggetto in una stringa del linguaggio adottato può essere anticipata già al momento dell'analisi concettuale. Per inciso, fra le tante convergenze che sembrano caratterizzare la fase in cui stiamo vivendo, una che a mio avviso apre prospettive molto feconde è proprio quella fra catalogazione per autore e indicizzazione per soggetto.

Una normativa di catalogazione, a mio parere, dovrebbe in primo luogo affrontare l'analisi del contenuto delle pubblicazioni, preliminare alla ricerca delle relative responsabilità (e tanto più alle distinzioni basate sul numero di persone o enti coinvolti), così come una normativa di indicizzazione per soggetto deve prendere come punto di partenza il momento dell'analisi concettuale.

Un esempio di norma relativa all'analisi del contenuto della pubblicazione, indipendentemente dalle relative responsabilità, lo forniscono proprio le RICA, al par. 12 Opera principale e contributi subordinati, dove si indica che la «scheda» (più esattamente l'intestazione principale) sarà «basata sull'opera o sul contributo a seconda che l'una o l'altro costituisca l'oggetto principale della pubblicazione». In altri punti, però, sovrapponendo le due questioni, si parla di intestazione principale «sotto l'autore dell'opera» (par. 14), mentre è evidente che essa potrebbe essere anonima. Il par. 12 costituisce, sia detto en passant, un esempio di cosa intendo per norme che pregiudicano la soluzione invece di condurvi. Rileggiamone attentamente il testo: «Quando all'edizione di un'opera hanno contribuito altri autori con attività sussidiarie di qualsiasi genere, la relativa scheda è basata sull'opera o sul contributo a seconda che l'una o l'altro costituisca l'oggetto principale della pubblicazione». Sappiamo bene come applicarla, ma quel che si vuole notare qui è che la prima parte della norma presuppone che il catalogatore sia già arrivato alla conclusione che ciò che ha in mano è da considerare un'edizione di una certa opera, a cui persone diverse dall'autore hanno contribuito in maniera secondaria ("sussidiaria"). Se è così, l'intestazione non può che essere quella adeguata all'opera: un contributo non può essere sussidiario e al tempo stesso costituire l'oggetto principale della pubblicazione. La soluzione opposta, con intestazione principale per il contributo, non può conseguire che da un'analisi diversa: per esempio quando un'opera, in questo caso di carattere saggistico, è pubblicata con materiale di accompagnamento o di documentazione, costituito dal testo o dai testi presi in esame dallo studioso.

Nell'analisi del contenuto della pubblicazione, a mio parere, la prima verifica da compiere dovrebbe essere proprio quella di determinare se il contenuto della pubblicazione possa essere considerato nel suo complesso come un'opera, possa riassumersi in un'opera senza residui, o non comprenda invece un'opera principale e altre opere o contributi che non ne siano parte integrante e necessaria, bensì accessoria (nella pubblicazione in esame, beninteso: queste altre opere possono essere pubblicate anche autonomamente, o come componente principale di un'altra pubblicazione). Analogamente, nella soggettazione, bisogna innanzitutto verificare se i temi trattati nella pubblicazione siano sommarizzabili in un'unica formula, anche se con una certa approssimazione, o se ne richiedano necessariamente più di una (come è inevitabile, per esempio, per gli studi di Adorno su Wagner e Mahler), e magari anche se una formula complessiva non escluda delle componenti, per quanto secondarie, della pubblicazione (per esempio, nel caso di una raccolta di saggi su Ungaretti con in appendice un saggio su Campana).

Un'opera, secondo la nostra tradizione catalografica, può essere costituita anche da un insieme di contributi distinti richiesti e preparati di norma per una certa pubblicazione (con un legame forte, per esempio quando più autori si suddividono le parti da esporre in un manuale, o anche con un legame labile, quando molti studiosi contribuiscono a una miscellanea d'omaggio). Viene trattata come un'opera, come sappiamo, anche una raccolta, nel senso stretto ben definito nelle RICA («Se in una stessa pubblicazione sono raccolte opere o parti di opere preesistenti...», par. 19), in quanto riceva tramite un titolo d'insieme – comunque lo si voglia definire – una specie di "battesimo". Si potrebbe quindi dire che una raccolta acquisisce il carattere di opera, che non gli è originario, attraverso un atto formale, rilevante dal punto di vista bibliografico: la pubblicazione con un titolo d'insieme
. Per inciso, questa condizione è analoga – come aveva suggerito molti anni fa Carlo Revelli
 – a quella degli enti autori: la paternità di una persona è originaria (anche quando scrive "per il cassetto", senza firmare né pubblicare), mentre l'esistenza di un ente dal punto di vista catalografico dipende da un "battesimo", dall'assunzione o apposizione di un nome, nelle forme giuridiche canoniche (per esempio l'atto costitutivo di una associazione davanti a un notaio) o sul solo piano bibliografico (in quanto ne esistano delle pubblicazioni firmate).

Infatti, a noi (ma anche agli autori dello studio FRBR) non sembra proponibile considerare le opere come una categoria di testi o, peggio, di contenuti, caratterizzati da una particolare consistenza creativa, storica o letteraria, così come qualche volta si è proposto. Opera, insomma, è il contenuto di una pubblicazione, in quanto possa essere considerato unitariamente – come ha molte volte ribadito Maltese
 – e indipendentemente dalla sua originalità o consistenza di pensiero: un annuario di aziende o una raccolta di quiz per la patente non meno della Divina commedia. Così come, diversamente per esempio da Cutter, non ci sembra possibile considerare soggetti, fra i temi unitari trattati nei documenti, solo quelli che abbiano una specie di "nome", una designazione consolidata e d'uso comune. Sul piano pratico, del resto, è l'unitarietà del contenuto, non la sua consistenza concettuale o culturale, a rendere probabile o comunque plausibile la sua riproposizione in altre e nuove pubblicazioni (traduzioni, edizioni successive, ecc.), richiedendo quindi la segnalazione uniforme per riguardo alla seconda funzione del catalogo.

Un'opera, nel senso che abbiamo ora visto, può quindi essere composita, in quanto costituita da contributi creati appositamente, che abbiano un margine più o meno ampio di senso e utilizzabilità autonoma, oppure da un assemblaggio di opere o contributi preesistenti, oltre che, più raramente, da una sovrapposizione fra i due casi. Nelle RICA, come sappiamo, questi due casi sono ben distinti (mentre non lo sono nei Principi di Parigi), anche se le soluzioni catalografiche poi quasi sempre coincidono (intestazione principale al titolo e secondaria al curatore, direttore o compilatore). Situazione diversa – come riconoscono per esempio le codifiche di SBN – è invece quella di opere o contributi che non costituiscono parte integrante di un'opera complessiva o di una raccolta (o opera aggregata), bensì un contenuto aggiuntivo: una seconda opera, un'appendice, ecc. In questi casi infatti – se ci mettiamo nella logica di analisi di FRBR – la registrazione per l'opera aggiuntiva sarà legata a quella per la pubblicazione in cui è contenuta, non a quella per l'opera principale, al contrario di quanto dovrebbe avvenire per la registrazione di un contributo che è parte integrante di un'opera complessiva (che sarà legato ad essa, e solo per questa via – indirettamente – alla pubblicazione in cui si trova).

In quest'ultima situazione, accanto ai casi nei quali è evidente quale sia l'opera principale, ve ne saranno altri nei quali più opere sono presentate sullo stesso piano (per esempio il Candido di Voltaire pubblicato insieme a quello di Sciascia), o è incerto quale fra esse costituisca – come dicono le RICA – l'oggetto principale della pubblicazione (per esempio per scritti di un certo autore editi con un ampio saggio introduttivo o commento, oppure per uno studio su un certo autore con ampio corredo di suoi scritti o di riproduzioni, ecc.). In questi casi, preliminarmente all'individuazione delle relative responsabilità, occorre definire quante e quali opere vadano registrati, in maniera obbligatoria (nel caso della componente principale della pubblicazione e di quelle altre che eventualmente abbiano pari rilievo) oppure facoltativa. Per questa valutazione sembra opportuno che a far da guida sia l'impostazione e presentazione della singola pubblicazione, in quanto si tratta di decidere se una certa pubblicazione è principalmente un'edizione di una certa opera (per esempio del saggio critico), oppure di un'altra (per esempio della raccolta di scritti di un autore, considerata come opera aggregata). La presentazione della pubblicazione invece non può – o non dovrebbe – entrare in gioco quando l'opera è una, ma diversi sono i contributi che la compongono o gli autori che vi hanno contribuito: in questo caso infatti i diversi contributi potrebbero essere presentati con diverso rilievo in edizioni differenti, e basarsi su questo – come invece fanno le RICA ai par. 9 e 13 – porterebbe a contraddire il principio dell'intestazione uniforme per edizioni di una stessa opera.

Questo tipo di analisi, rivolto a individuare le opere (una o più, unitarie o composite, singole o aggregate), è già abbastanza familiare al catalogatore, particolarmente in sistemi evoluti come SBN, anche se nelle normative non è sempre ben distinto dalla presenza di più responsabili, a titolo diverso, per un'unica opera. Dove però questa analisi, tipica del modello FRBR, incontra delle difficoltà almeno di carattere applicativo è nel trattamento di quei contributi – tipicamente i saggi introduttivi, i commenti, gli apparati illustrativi non originali, ecc. – che, mancando in genere di una designazione distintiva, male si prestano ad essere trattati come opere
.

Un maggiore elemento di novità di FRBR sta nel ricordarci che, a rigore, quello che individuiamo nel contenuto di una pubblicazione non sono direttamente le opere, ma piuttosto una loro particolare espressione (eccezionalmente più di una, per esempio nelle traduzioni con testo a fronte o nelle edizioni con testo in più lingue).

Sull'"ontologia" e la definizione dell'espressione in FRBR, come si sa, abbiamo espresso molti e pesanti dubbi, che non è possibile richiamare qui
. Piuttosto che asserire in maniera un po' apodittica e astratta che la pubblicazione dà veste materiale a un'espressione, preferirei dire che le opere si presentano, nelle pubblicazioni, non solo con piccole variazioni testuali (o di colori, sonorità, ecc.), difficilmente accertabili e poco o nulla pertinenti agli scopi del catalogo, ma soprattutto con grandi, importanti, vistose differenze che incidono sostanzialmente sulla fruibilità dell'opera (per la lingua, l'aggiornamento, la completezza, ecc.). Queste differenze sono perciò generalmente dichiarate con rilievo, o comunque evidenti (per esempio nel caso della lingua di un testo). Inoltre, in termini di responsabilità, ci rendiamo conto che alcune delle persone (o degli enti) che hanno contributo al contenuto di una pubblicazione sono in effetti connessi con una particolare espressione (o anche con più espressioni) di una data opera, piuttosto che con questa considerata globalmente, o nella sua realizzazione originaria.

In pratica, la pubblicazione stessa normalmente evidenzia – almeno nell'editoria moderna – gli elementi caratterizzanti dell'espressione che contiene e le eventuali responsabilità: per esempio con l'indicazione di edizione e le informazioni in proposito, con l'indicazione del traduttore, ecc. Questi elementi sono quindi in genere presenti nella descrizione bibliografica, comprese le note, o in qualche caso (per esempio la lingua del testo) implicite ma registrate nei formati bibliografici: sono perciò già a disposizione dell'utente, anche se solo come informazioni da leggere nelle registrazioni relative alle diverse edizioni di un'opera o come possibili chiavi di ricerca combinata. Cosa diversa – è bene esserne consapevoli – sarebbe la creazione di vere e proprie registrazioni per le espressioni, nella forma per esempio di un titolo uniforme accompagnato da appropriate qualificazioni o aggiunte, con i relativi legami da una parte alle registrazioni dell'opera cui si riferiscono e a quella della pubblicazione in cui si trovano, dall'altra ai relativi responsabili. Una struttura così compiutamente sviluppata ed articolata, secondo il modello FRBR, permetterebbe un'esplorazione sicura e ordinata delle diverse espressioni di un'opera, ma si può dubitare che i benefici siano superiori agli oneri di creazione e di gestione, soprattutto se si pensa a un'applicazione a tappeto piuttosto che soltanto in casi specifici e complessi
.

Come è noto, ai fini della catalogazione vanno stabiliti limiti oltre i quali, piuttosto che parlare di espressioni diverse (o modificazioni di una stessa opera), si parla di opere distinte, pur se in vario modo correlate da un punto di vista genetico o derivativo (non di affinità di contenuto, come spesso si dice erroneamente, essendo quello il caso piuttosto di due opere sullo stesso tema, che non hanno fra loro alcuna relazione pertinente alla ricerca per opere ed autori).

Questi confini, per ovvie ragioni, si desidera da una parte che rispecchino la communis opinio in un certo contesto culturale (o almeno, che non vi contrastino in modo stridente, perfino ridicolo), dall'altra che abbiano una buona operatività, siano insomma definibili e applicabili in maniera abbastanza uniforme senza indagini complesse o incerte. Contrariamente a quanto forse potrebbe aspettarsi un giovane catalogatore, le categorie comprese o escluse dall'ambito delle modificazioni di una stessa opera sono variate moltissimo nei codici di catalogazione e tuttora variano non poco
.

Le norme relative a questa questione sono spesso disperse, o collocate in ambiti inappropriati, nei codici di catalogazione. Per esempio, nei paragrafi su Opera principale e contributi subordinati delle RICA troviamo i casi dell'Orlando innamorato rifatto dal Berni o dei Sunti dei Promessi sposi; la questione ritorna in una zona molto lontana del codice, nelle norme sul titolo uniforme (per esempio al par. 88). Nelle AACR2 questa problematica è trattata nell'ambito della Responsabilità mista, mentre è evidente che le responsabilità sono irrilevanti e possono essere ignote (per esempio per un libero volgarizzamento anonimo di un classico pure anonimo) o coincidere (per esempio nel rifacimento di un'opera per mano dello stesso autore originale). Quello che conta è solo se il testo che si esamina può essere considerato come espressione dell'opera originale, o piuttosto come opera indipendente.

Una volta che sia stata presa questa decisione, un catalogo strutturato in maniera adeguata dovrebbe essere in grado di registrare sia l'identità di opera (con differenza di espressione), sia la derivazione di opere distinte l'una dall'altra, istituendo una appropriata relazione fra le registrazioni che le riguardano. È infatti evidentemente farraginosa e parziale la soluzione indicata dai codici in uso (per esempio dal par. 17 delle RICA), di aggiungere una ulteriore intestazione secondaria sotto l'autore o il titolo uniforme dell'opera originale. Un catalogo strutturato in maniera adeguata dovrebbe ricorrere alle relazioni fra le registrazioni relative a entità diverse più che all'accumulazione di punti di accesso diversi a una stessa registrazione. Probabilmente con un buon apparato di relazioni, ben segnalate all'utente e facilmente percorribili, si potrebbe ridurre l'enfasi oggi eccessiva nei codici di catalogazione sugli espedienti di raggruppamento di entità correlate ed affini. Del resto, l'utilizzazione delle relazioni piuttosto che del raggruppamento attraverso una stessa intestazione è già usuale nell'ambito della catalogazione dei periodici.

Solo una volta compiuta l'analisi del contenuto delle pubblicazioni, e definito quindi quante e quali opere dobbiamo o vogliamo registrare nel nostro catalogo, se identificarne una particolare espressione, quali relazioni istituire tra espressioni ed opere e fra queste ultime, si può venire all'analisi delle condizioni di paternità e responsabilità. Non più per la pubblicazione, ma per queste entità di natura "letteraria".

Questo è forse il maggiore elemento di potenziale novità del modello FRBR, che ci fa intravedere una struttura di catalogo nella quale la registrazione bibliografica in senso stretto abbia legami solo di tipo strettamente bibliografico (per esempio con la serie a cui appartiene la pubblicazione, con la casa editrice che l'ha prodotta, ecc.), mentre i legami di paternità e responsabilità per i contenuti verrebbero stabiliti al livello delle registrazioni per le opere e le espressioni, a cui effettivamente, a rigore, si riferiscono. Tuttavia, come ormai sappiamo, la realizzazione pratica di un modello di questo tipo, intesa con rigore, comporterebbe una serie di problemi non banali, sia teorici che operativi, su cui vi è ancora molto da riflettere.

La sistematizzazione delle condizioni di responsabilità, una volta sganciata dalla fenomenologia delle pubblicazioni, si presenta forse un po' più agevole, ma non si riduce comunque – come ci si potrebbe illudere – a contare gli autori (uno solo, due o tre, più di tre, ammesso e non concesso che la distinzione fra gli ultimi due casi sia opportuna).

Entra in gioco, per esempio, quella che le AACR2 classificano sotto l'etichetta di Responsabilità mista in opere nuove (par. 21.24-21.27). L'etichetta è imprecisa: non si tratta di «new works», formula priva di senso o inappropriata, ma semplicemente della partecipazione di più persone (non solo di due, come dice erroneamente il par. 21.24) a titolo diverso alla prima realizzazione di un'opera. Una condizione che nelle RICA è dispersa fra il paragrafo sulle Opere in collaborazione e quello su Opera principale e contributi subordinati, che comprende infatti non solo contributi che accompagnano la pubblicazione di un'opera preesistente, ma anche contributi a cui essa deve la sua esistenza (par. 13, Redattore di opera di autore diverso).

Oltre al numero degli autori, come si sa, entra in gioco anche la possibilità che uno o più fra loro siano presentati con particolare rilievo, come autori principali; nelle RICA questa soluzione è applicata anche nel caso di collaborazioni minori che risultino solo all'interno di una pubblicazione.

Resta un'ultima questione, a cui qui si può solo accennare: in un'analisi di questo tipo, è ancora pertinente ed utile la distinzione fra una responsabilità primaria e responsabilità secondarie? O quella più articolata, presente nel formato UNIMARC e già in norme di catalogazione anteriori ai Principi di Parigi, fra una responsabilità primaria, responsabilità coordinate (o alternative, normalmente quelle dei coautori) e responsabilità secondarie?

Non è possibile, ovviamente, entrare qui nella problematica dell'intestazione principale, espressione che peraltro non corrisponde né formalmente né sostanzialmente a quella angloamericana di main entry, segnalazione principale o notizia principale. Nello studio FRBR, come si sa, le relazioni di responsabilità sono appena accennate, distinte a seconda dell'entità a cui si riferiscono (responsabilità di creazione dell'opera e responsabilità di realizzazione dell'espressione), ma senza considerarne il tipo né il rilievo. A mio parere, il mantenimento della distinzione fra responsabilità primarie, coordinate e secondarie risponde ad esigenze sia teoriche che pratiche, che si manifestano in una varietà di situazioni: per esempio per distinguere tra autore o coautori e collaboratori minori, o tra paternità di un'opera e responsabilità di una raccolta. Non devono invece avere alcun posto in un catalogo moderno, a mio avviso, quelle rare intestazioni previste dai codici ma non connesse ad una responsabilità (per esempio, il destinatario di una raccolta di lettere o il festeggiato di una miscellanea), esistendo altre più appropriate possibilità di ricerca attraverso gli stessi elementi.

In conclusione, un'analisi delle problematiche di scelta dell'intestazione che proceda per gradi, come è stata qui rapidamente delineata, sembra permettere di arrivare a un quadro sistematico e coerente delle condizioni bibliografiche da cui dipendono via via le varie soluzioni catalografiche. Come nel campo dell'indicizzazione, questo richiederà una normativa più articolata e scandita per passi successivi, che si basi su un adeguato armamentario di concetti ben distinti e ben definiti, quindi una struttura apparentemente più complessa, ma auspicabilmente più chiara, coerente, sicura. Come nell'indicizzazione, occorrerà poi calare questa analisi in strumenti tecnologici che purtroppo sono ancora, spesso, molto limitati; l'applicazione dovrà comportare costi ragionevoli, senza perdere per strada i risultati dell'analisi che il catalogatore ha compiuto, ma senza nemmeno creare strutture troppo complesse o ridondanti rispetto a quelle piatte e approssimative, ma spesso in pratica accettabili, a cui siamo stati abituati. Questo è del resto, in estrema sintesi, il problema cruciale dell'applicazione del modello FRBR ai nostri cataloghi.

A mio parere, se nella stagione della razionalizzazione della catalogazione – quella di Lubetzky e di Maltese – è stato molte volte giustamente sottolineato che non bisognava disperdersi dietro quelle che venivano etichettate come preoccupazioni erudite estranee agli scopi del catalogo, nella nostra, in cui l'erudizione del bibliotecario ottocentesco e primonovecentesco è ormai un vago ricordo e si rischia piuttosto un tecnicismo un po' angusto, il ripensamento dell'organizzazione del catalogo e delle norme di catalogazione dovrebbe essere basato su solidi fondamenti culturali, ossia sul corretto e competente rispecchiamento dei fenomeni culturali, della letteratura e dell'editoria, entro strutture logiche chiare ed esplicite.
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