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1. Introduzione

Scopo della Commissione è quello di aggiornare e rivedere le norme di catalogazione italiane, nell’intento di adeguarle ove necessario ad eventuali evoluzioni intercorse nell’arco di più di un ventennio dalla loro pubblicazione. Non ci si poteva pertanto esimere da un serio ed approfondito confronto con il modello strutturale elaborato nel Rapporto conclusivo sui Requisiti funzionali per registrazioni bibliografiche
. 

Vale la pena ricordare brevemente, per chi non avesse una particolare familiarità con l’argomento, alcuni punti fondamentali dell’origine e dello sviluppo degli FRBR.

Origini. 

· L’orientamento verso una semplificazione del processo di catalogazione con l’utilizzo sempre più diffuso di un “livello minimo” di descrizione, dovuto a costrizioni economiche diffuse;

· il conseguente estendersi di attività in catalogazione partecipata, nell’ottica di condividere risorse attraverso il riutilizzo di registrazioni bibliografiche, ed il crescente bisogno di  contenere al minimo le duplicazioni;

· il bisogno di adeguare e rendere rispondenti codici e pratiche catalografiche alle esigenze di nuove forme di editoria elettronica e alla possibilità di accedere a risorse informative in rete; 

hanno costituito, nell’insieme, la spinta alla costituzione di un Gruppo di studio, nominato nel 1992 da due Sezioni dell’IFLA, Catalogazione e Classificazione ed indicizzazione,

Obiettivo.
Compito del Gruppo è stato quello di produrre uno studio in cui delineare con chiarezza le funzioni svolte da una registrazione bibliografica, intesa nella sua accezione più completa (ossia una registrazione comprensiva non solo degli elementi descrittivi, ma dei punti di accesso ed anche di altri elementi “organizzativi” di un catalogo: ossia nome, titolo, soggetto,  classificazione, etc.); tenendo conto dei vari mezzi di comunicazione, delle varie applicazioni e dei bisogni diversificati dell’utenza. Si ampliava così lo spettro dei materiali e dei destinatari dei servizi. 

Scopo.
Lo studio doveva: a) sviluppare uno schema ben definito e analiticamente strutturato in cui si definissero i requisiti funzionali di una registrazione bibliografica per correlare i dati,  riportati nella medesima, ai bisogni degli utenti; e b) raccomandare un livello base di funzionalità per registrazioni create da agenzie bibliografiche nazionali. Ossia,  definire un livello standard che consentisse alle agenzie bibliografiche nazionali di ridurre i costi attraverso la creazione, se necessario, di registrazioni di livello meno completo, ma tali da assicurare che fossero comunque rispondenti ai bisogni essenziali dell’utenza. 

Il risultato del processo di analisi e del modello elaborato in questi anni di lavoro è costituito dal Rapporto conclusivo FRBR, pubblicato nel 1998, anno di inizio dei lavori della Commissione.

Modello.
Il modello ipotizzato nello studio intende “essere indipendente da ogni particolare codice catalografico o dalla realizzazione dei concetti che rappresenta”. 

Metodologia.
La metodologia applicata si basa sulla tecnica di analisi dell’entità applicata nello sviluppo di modelli concettuali per sistemi di basi dati relazionali.  

Fonti.
Le fonti principali utilizzate, nell’individuazione di entità,  attributi e relazioni presi in esame, comprendono la serie delle varie ISBD; le Direttive internazionali: per le registrazioni di autorità e di rinvio per autori e titoli (GARR) e per il le voci di Soggetto (GSARE); il Manuale UNIMARC, e fonti di riferimento relative alle Categorie per la descrizione delle opere d’arte (AITF).   

Classi di materiali.
Lo studio tenta di essere esauriente per quanto riguarda la varietà dei materiali presi in esame,  non comprende però l’estesa diversificazione di attributi e relazioni che sono di norma rappresentati nelle registrazioni di autorità. Vengono definite in modo essenziale le entità che costituiscono il nucleo di tali registrazioni – titoli, persone, enti, concetti etc. – e le relazioni tra queste entità e la registrazione bibliografica nelle sue parti descrittive, ma non viene sviluppato il complesso ramificarsi di rappresentazioni e relazioni che le caratterizza. 

Il modello FRBR rappresenta pertanto un approccio iniziale per la definizione di uno schema logico da utilizzare nell’elaborazione di future convenzioni sulla descrizione bibliografica. Vi sono aspetti del modello che meriterebbero un’analisi più approfondita ed altri che dovrebbero prevedere una maggiore analiticità di trattamento per categorie specifiche di entità. Gli stessi estensori del Rapporto riconoscono la necessità che nel futuro siano inclusi nel medesimo anche i dati di autorità compiutamente rappresentati.

La parte introduttiva del Rapporto conclude indicando realisticamente: i limiti sino al momento individuati e le possibilità di sviluppo futuro del modello stesso; e, con altrettanta linearità, auspica che esso possa evolvere con funzionalità compiutamente sviluppate e sia possibile la realizzazione di una base dati sperimentale, strutturata e realizzata secondo i requisiti FRBR, al fine di valutarne pragmaticamente efficacia e funzionalità.  

2.
Gli FRBR e la revisione delle RICA
Il lavoro svolto dalla Commissione, nell’ambito di una possibile applicazione del disegno strutturale del modello al codice, è consistito in una verifica, attenta e documentata, sulle possibili implicazioni che la sua complessa applicazione comporterebbe nella cornice normativa prevista da un codice catalografico. Attraverso lo sviluppo di esemplificazioni, esaurientemente indicative di situazioni particolari e di ordine più generale di un catalogo, si è tentata una valutazione della effettiva efficacia e funzionalità delle soluzioni proposte dagli FRBR, calate in regole e procedure catalografiche. Le riflessioni che se ne ricavano riguardano sia i vantaggi per la ricerca in ambiti diversi sia i relativi eventuali oneri che ne deriverebbero. I vari documenti, prodotti e disponibili su questo tema
, costituiscono nel loro complesso il risultato dell’analisi sinora svolta dalla Commissione. Nelle parti conclusive di questa fase, si evidenziano prospettive e problemi, viene indicato un percorso di verifiche da effettuare e si auspicano controlli incrociati, da operare a livello internazionale e possibilmente in fasi di test prototipali, sicuramente più indicativi per quanto attiene i risultati e possibilità realizzative.

La Commissione, grazie al contributo dell’Istituto per il catalogo unico delle biblioteche italiane, ha potuto usufruire, per questo lavoro, della consulenza del maggior responsabile della stesura del modello FRBR, Tom Delsey, in un confronto diretto e proficuo su perplessità, soluzioni alternative proposte e sulla casistica degli esempi prodotta. L’auspicio della Commissione di allargare la discussione ad un ambito internazionale ha trovato nell’ultimo Seminario ELAG
, anche se più orientato verso tematiche di architettura di basi dati secondo la logica del modello, una prima adeguata risposta ed un utile scambio di esperienze
. Con l’occasione oggi proposta, ci viene offerta una ulteriore possibilità di confronto, a livello nazionale ed internazionale, in cui si realizza in modo concreto il rapporto tra la Commissione e il Joint Steering Committee for Revision of AACR2, grazie alla liaison di Barbara Tillett della Library of Congress. 

Ci sembrerebbe quindi opportuno, partendo dai punti conclusivi ad oggi evidenziati dalla Commissione, tentare di percorrere in una rapida panoramica, un confronto con quanto si è elaborato al riguardo, in maniera sicuramente più visibile e di maggiore impatto divulgativo, nel processo di revisione delle AACR2. 

3.
Le indicazioni della Commissione sull’applicabilità del modello alla revisione del codice

La Commissione ritiene che il modello proposto dagli FRBR, per l’analisi svolta e per l’orientamento consapevole verso i bisogni dell’utenza, rappresenti oggi il quadro di riferimento più completo cui ispirare la revisione di un codice di catalogazione. Su questa linea, si è tra l’altro dato l’avvio ad un aggiornamento del Glossario delle RICA, nel tentativo di adeguarlo anche alla terminologia innovativa introdotta dagli FRBR. Il lavoro, attualmente in corso, prevede  un confronto con le definizioni incluse nei vari standard internazionali in uso (ISBD, ISO, GARR, etc.) e con quanto avviene al riguardo in altri contesti di revisione di norme descrittive e di definizione degli accessi. A seconda delle scelte operate, si dovrà provvedere ad un controllo di coerenza tra le definizioni che verranno adottate e il testo delle normative del codice.   

Nel lavoro di analisi e confronto effettuati, la Commissione ha sottolineato:

· la necessità di un modello strutturale più flessibile, in linea con la varietà di funzioni e condizioni delle biblioteche e dei destinatari dei loro servizi, che consenta l’arricchimento progressivo delle registrazioni e delle relative relazioni;

· la necessità di un’identificazione dell’entità secondo criteri non strettamente legati a differenze di contenuto spesso impossibili da verificare o irrilevanti;

· la necessità di una normalizzazione degli elementi di identificazione delle entità del Primo gruppo;

· l’opportunità di una riconsiderazione del concetto di “autore” in relazione alle funzioni del catalogo, che vada oltre l’ambito della creazione o della modifica del contenuto intellettuale o artistico e preveda quindi, quando giustificati, anche accessi per altre forme e tipi di responsabilità, sulla base del riconoscimento che le funzioni del catalogo sono oggi di fatto più estese di quanto previsto nei Principi di Parigi;

· la possibilità di collegare le registrazioni di autorità per le entità del Primo gruppo con quelle relative alle persone o enti responsabili, o ai titoli, tramite un identificativo di controllo;

· la possibilità di registrare ulteriori relazioni  tra persone ed enti ed il contenuto di un documento, nel contesto di nuove forme di espressione intellettuale ed artistica e di produzioni multimediali, attraverso legami qualificati da codici che indichino il ruolo o i ruoli svolti nelle singole occasioni.

4.
Le indicazioni del Joint Steering Committee on Revision of AACR sull’applicabilità del modello alla revisione delle normative
Vediamo ora di verificare quanto avviene in parallelo per le AACR2 e tentare, se possibile, un raffronto con soluzioni proposte e dubbi avanzati su quegli stessi argomenti per i quali la Commissione ha individuato, nell’applicazione del modello, un possibile impatto con la struttura di un codice, come anche su altri temi, di ordine più generale, che costituiscono comunque ulteriore elemento di riflessione per tutti.    

Le tematiche sulle quali al momento sono incentrate le attività del Joint Steering Committee for Revision of AACR, nei vari sottogruppi di lavoro, sono le seguenti:

· Definizione dei principi cui il codice si ispira

· Adeguamento della terminologia usata nel codice a quella FRBR

· Destrutturazione della Designazione generica del materiale in Area 1 dell’ISBD 

· Variazione di formato/versioni multiple

· Revisione par. 21: Scelta dei punti di accesso (Regola del tre)

Esaminiamoli in breve.

·  I principi individuati sono:

di ordine generale:

Principio della ragione sufficiente:  Ogni decisione relativa alla struttura deve essere sostenibile e non arbitraria.

Principio di parsimonia:                   Qualora vi siano alternative per raggiungere l’obiettivo che ci si propone, scegliere quella che meglio si adegua a criteri di economia generale. 

e relativi alla descrizione bibliografica e all’accesso:

Principio di convenienza per l’utente   Le decisioni relative alla descrizione e alle forme controllate 

dei nomi per l’accesso dovrebbero essere prese tenendo ben 

presenti i destinatari

Principio di uso comune                       La terminologia normalizzata utilizzata nella descrizione e  

negli accessi dovrebbe essere comprensibile dalla 

maggioranza degli utenti

Principio di rappresentazione
Descrizioni e forme controllate dei nomi per l’accesso 

dovrebbero basarsi sulle modalità con le quali una entità 

informativa descrive se stessa 

Principio di accuratezza
Descrizioni e forme controllate dei nomi per l’accesso 

dovrebbero fedelmente riportare l’entità descritta

Principio di sufficienza e necessità       Descrizioni e forme controllate dei nomi per l’accesso 

dovrebbero includere unicamente quegli elementi che sono 

bibliogrficamente significativi

Principio di normalizzazione                 Descrizioni e forme controllate dei nomi per l’accesso 

dovrebbero essere normalizzate il più possibile

Principio di integrazione
Descrizioni di tutti i tipi di materiali dovrebbero essere 

basate il più possibile su un insieme di norme comuni.

· Il Committee on Cataloging: Description and Access
 si occupa di incorporare la terminologia degli FRBR nel codice AACR e quindi della coerenza dei nuovi termini inseriti nel glossario con il dettato delle varie parti del codice, nonché della risoluzione di alcuni argomenti particolarmente complicati come la scelta di termini specifici e la loro relativa definizione (ad es.: document/item/bibliographic resource; la possibilità di identificare per il termine edizione un’unica definizione, che comprenda tutte le classi di materiali, e di stabilire se l’attuale definizione “tutti i documenti prodotti dalla stessa matrice e pubblicata dalla stessa entità” sia da conservare o meno); etc. 

· AACR2 Joint Steering Committee sulla revisione della Regola 0.24

Principio cardine per…  la descrizione del documento fisico… [è che questa] sia fondata in primo luogo sulla classe di materiale cui il documento appartiene.  …punto di partenza per la descrizione è la forma fisica del documento che si ha realmente tra le mani, non quella originaria o qualsiasi altra in cui il documento sia stato precedentemente pubblicato.

Questa regola, seppur non uniformemente applicata nell’ambito di utilizzo delle AACR, è l’unica ad affrontare la questione di quando creare una nuova registrazione bibliografica per un documento che sia simile ad un altro già catalogato. Essa al momento prevede che, per una qualsiasi variazione nel supporto fisico tra due documenti, anche se contenenti la stessa edizione della stessa opera, si debbano creare due registrazioni separate. Il problema relativo alla variazione di formato o alle versioni multiple, è strettamente connesso alla GMD o Designazione generica di materiale delle ISBD. “Gli FRBR hanno evidenziato che i termini utilizzati per definire questo elemento sono purtroppo un miscuglio di formato fisico, classe di materiale, forma del contenuto e notazione (ad es.: braille). Alcuni di essi si riferiscono all’espressione ed altri alla manifestazione”. Le AACR2 hanno inoltre un uso non appropriato dell’Area 3, in quanto non “unicamente destinata a riportare dettagli specifici di particolari classi di materiali o tipi di pubblicazioni”
 . 

Val la pena rammenare che ogni documento presenta i seguenti aspetti, relativi:

· alla forma di emissione  (seriale, monografia, aggiornamento integrativo); 

· al fatto di essere pubblicato o non; 

· al contenuto di base (testuale/alfanumerico, testuale/sonoro, notazione musicale, sonoro, immagine in movimento, grafica, cartografico, tri-dimensionale, programmi per computer, misto); 

· al tipo di supporto o formato fisico (ossia il mezzo fisico sul quale il contenuto fondamentale è stato prodotto per la distribuzione: microfilm, formato digitale inclusi i CD-Rom e l’accesso remoto, libro, disco sonoro distinto dalla casetta audio e dal CD,  film in 16 mm distinto dalla cassetta video e dal DVD); 

· al metodo di conservazione/gestione (biblioteca, archivio, raccolta); 

· al fatto di essere o non  una riproduzione (stesso formato rilasciato simultaneamente, stesso formato rilasciato successivamente all’originale, formato fisico diverso rilasciato simultaneamente, formato fisico diverso rilasciato successivamente all’originale).   

L’indirizzo è ovviamente quello di lasciare libero il catalogatore riguardo a cosa considerare come punto di partenza, in quanto contenuto e supporto sono entrambi adeguatamente riportati nella descrizione.

La nuova formulazione proposta per tale regola è quindi la seguente:

E’ importante evidenziare tutti gli aspetti del documento descritto, incluso il contenuto, il supporto, il tipo di pubblicazione, le relazioni bibliografiche e se sia pubblicato o meno. In ogni area della descrizione debbono essere riportati tutti gli aspetti rilevanti. Come regola generale il catalogatore dovrebbe seguire le regole più specifiche che si applicano al documento che si cataloga  qualora esse differiscano da quelle generali.

· Collegato al lavoro del precedente Comitato è quello dell’ACR2 Joint Steering Committee on Format Variation
 (Gruppo di lavoro sulle versioni multiple o variazioni di formato), allo scopo di cooperare con l’OCLC, prima della loro migrazione in un sistema Oracle, all’indagine sulla realizzazione di una base dati sperimentale strutturalmente disegnata secondo il modello FRBR. Lo scopo è verificare la possibilità di raggruppare registrazioni relative a manifestazioni in uno schema di visualizzazione che illustri le relazioni a livello di espressione. I modelli contemplati simulano la catalogazione a livelli. Il compito è quello di verificare se:

· la catalogazione basata sull’espressione sia realizzabile;

· le registrazioni bibliografiche risultanti da tale catalogazione siano intelligibili per l’utente;

· vi sia disponibilità cooperativa a realizzare un tale tipo di approccio alla catalogazione in un prossimo futuro. 

Vanno in breve ricordate le definizioni per il Primo gruppo di entità FRBR: 

opera  

   creazione artistica o intellettuale distinta

espressione 
   realizzazione artistica o intellettuale di un’opera

manifestazione   realizzazione fisica di un’espressione di un’opera

documento
   esemplare singolo di una manifestazione.

Compito di questo Gruppo di lavoro è quello di:  

· sviluppare direttive, succinte e a livello generale, applicabili a tutti i tipi di materiali, utili a determinare quando un documento che si sta cataloganto rappresenti una nuova espressione; 

· chiarire le relazioni tra manifestazioni, nonché quelle tra opere; 

· verificare il concetto di titolo uniforme, spostando l’ottica dalla funzione di differenziazione a quella di raggruppamento, e la possibilità di distinguere tra diversi tipi e funzioni di tali meccanismi organizzativi del catalogo
. 

Ad oggi, le conclusioni che emergono dalla documentazione disponibile sono le seguenti. 

La descrizione ISBD pur focalizzata sulla manifestazione, contiene anche dati relativi all’opera e all’espressione.

Ad un livello pratico, un catalogatore con un documento alla mano (in senso fisico o virtuale) non può sapere quante manifestazioni correlate potranno apparire in futuro né quali saranno i dati variati. Gli attributi dell’espressione, possono essere  indisponibili per il catalogatore al momento di catalogare una particolare manifestazione (ad es.: data dell’espressione) o rappresentano astrazioni che debbono essere costruite dal catalogatore stesso (ad es.: titolo dell’espressione). Negli FRBR le entità opera, espressione, manifestazione e documento derivano logicamente dall’entità che precede, in una progressione dall’astratto al concreto. Il che è esattamente il contrario di quanto al momento avviene nella catalogazione.

Esiste quindi di fatto:  una difficoltà immediata nel determinare come assegnare elementi di dati a livello di espressione; una reale preoccupazione su come determinare o costruire un titolo per l’espressione, basato unicamente su informazioni ricavate dalla manifestazione che si sta catalogando; una carenza di informazioni disponibili sull’espressione per il catalogatore che sta semplicemente esaminando la manifestazione da catalogare. 

Il Gruppo di lavoro nota su questo punto che: il creare una registrazione iniziando il processo di catalogazione da un’espressione è contrario alle modalità di lavoro nelle quali molti catalogatori lavorano attualmente. E’ infatti l’acquisizione di una particolare manifestazione (libro, risorsa elettronica, etc.) che avvia il bisogno di creare una registrazione per il catalogo, secondo regole comuni che la rendono condivisibile. Solo una volta che la descrizione sia creata il catalogatore considera il contenuto in modalità più astratta, per assegnarli punti di accesso, inclusi quelli per il soggetto.     

E’ evidente che se per la metà esatta dei 30 attributi, definiti negli FRBR a livello di espressione,  non esiste nel MARC una specifica etichetta, la carenza del formato conferma di fatto che il tradizionale processo di catalogazione non è mai stato di norma focalizzato sul registrare attributi a livello di espressione.  

Inoltre, mentre le entità manifestazione e documento sono concrete, le entità opera ed espressione sono di norma individuate attraverso un processo di estrapolazione basato sul raffronto di  manifestazioni  simili [che, tra l’altro, non sempre il catalogatore è in grado di effettuare]. Il confine dell’espressione può essere aperto ad interpretazioni e man mano che manifestazioni diverse di un’opera vengono prodotte nel tempo, la comprensione delle loro relazioni può mutare ed eventualmente richiedere un riassestamento di quelle manifestazioni che appartengono alla stessa espressione. In una situazione in cui  la registrazione di un catalogo sia basata sull’identificazione dell’espressione, registrare i dati pertinenti, ossia catalogare una nuova manifestazione richiederebbe rivisitare e rivedere la registrazione esistente per l’espressione. 

Il Gruppo di lavoro conclude con le seguenti considerazioni: 

“questo è un processo più complesso e potenzialmente più costoso della pratica corrente di creare una nuova registrazione per la manifestazione”.
“se da un lato il pensare di catalogare a livello di espressione può essere intuitivo per catalogatori in alcuni specifici contesti, non è né logico né pratico considerarlo come punto iniziale per la maggior parte delle biblioteche, mentre lo può essere nel momento in cui fornisca accesso a raccolte di materiali unici [o specifici]”.

“una soluzione ottimale per un sistema potrebbe non adattarsi bene in una base dati o di servizi condivisa, soprattutto quando le registrazioni vengono riutilizzate. Una piccola biblioteca ed una grossa biblioteca di ricerca avranno esigenze diverse…”  

“Viene pertanto rigettata l’opzione che descrive la creazione di registrazioni catalografiche basate sull’espressione invece che sulla manifestazione.”

Rifiutata quindi la nozione generale di poter catalogare una espressione si afferma invece il valore di raggruppamento a livello di espressione, da utilizzare nelle presentazioni al catalogo come  ulteriore guida agli utenti del medesimo. L’obiettivo sarà quindi quello di individuare modalità che facilitino il raggruppamento, di registrazioni separate relative a manifestazioni, a livello di espressione e modalità con cui una registrazione possa essere visualizzata in modo intelligibile per l’utenza del catalogo.

L’uso di tabelle di riferimento con le quali rendere espliciti alcuni elementi ben definiti per identificare l’espressione: come autore, titolo, etc., utili nella maggior parte dei casi anche se non completamente precisi e rigorosi, potrebbe risolvere il problema reale, riscontrato nel tentativo di “catalogare a livello di espressione”, costituito dalla la costante mancanza di chiarezza o di identificativi espliciti per questa entità. E poiché in molti casi i catalogatori sono in grado di valutare unicamente quando prendono visione diretta del documento si ritiene di vitale importanza la coesistenza di un approccio manuale, che utilizzi facoltà di giudizio,  accanto ad un approccio completamente automatizzato.

Ciò comporterebbe la creazione, manuale o automatizzata, di tabelle di riferimento che potrebbero essere incrementate unicamente qualora necessario. L’intervento manuale consentirebbe di ottimizzare la valutazione di quando utile intervenire o meno. Il che potrebbe anche significare che una biblioteca potrebbe in teoria raggruppare insieme, oltre a quelle che sono la realizzazione esatta della stessa espressione, anche manifestazioni che appaiano “abbastanza simili”, qualora l’essere “abbastanza simili” da essere raggruppate insieme sia utile a soddisfare i bisogni di un certo tipo di utenza. Questa direzione per quanto onerosa non sarebbe un cambiamento radicale rispetto all’esperienza e conoscenza attuali e alle nostre tradizioni culturali. E a questo scopo le procedure manuali ed automatiche potrebbero coesistere per incrementare qualità e quantità.  

Un meccanismo di tale fatta, separato dalle registrazioni bibliografiche ed operante secondo i principi di un archivio di autorità e con una struttura relazionale, potrebbe oviare ai problemi che sorgono dall’incrementare dati in registrazioni bibliografiche per ogni manifestazione nonché dal fatto di fondere  registrazioni singole  in una sola. L’utilizzo di un meccanismo separato (la tabella) consentirebbe di dichiarare e registrare le relazioni tra espressione e opera e le relative manifestazioni solo quando vogliamo o quando è necessario.

Gruppi di espressioni create coesisterebbero con manifestazioni che non sono legate a niente  altro (indipendentemente dal fatto che le une e le altre dovrebbero forse esserlo). Anche una parziale implementazione costituirebbe comunque un miglioramento rispetto alle attuali liste di titoli, ordinati alfabeticamente, come oggi risultano da una ricerca. L’evoluzione della discussione dall’ottica della catalogazione a livello di espressione verso un raggruppamento a livello di espressione rappresenta un ottimo risultato.  

Quanto sopra per quanto riguarda soluzioni relative alla struttura ed architettura di basi dati. 

Per quanto riguarda in particolare la catalogazione descrittiva, il Gruppo sta verificando le possibili modalità di  “destrutturare” la Designazione generica del materiale, sia attraverso l’utilizzo alternativo di termini o di meccanismi che nella descrizione bibliografica rappresentino la modalità dell’espressione, sia con lo spostamento dei termini che indicano il formato fisico e la forma del supporto nell’Area 5 o in quella delle note. I termini attuali potrebbero essere riutilizzati o come indicatori del livello dell’espressione o nella descrizione al livello della manifestazione. 

Come conseguenza di quanto sopra sono state proposte le seguenti modifiche allo Schema dell’ISBD(M)
:

Aggiunta al par. 0.4.8
D. Segno di punteggiatura, e commerciale (&), preceduto e seguito da spazio è un segno di punteggiatura prescritta per quest’area.

Aggiunta alla sezione 1:

Punteggiatura    A. …

Nel caso in cui si forniscano più designazioni genericche di materiale, queste vengono separate da spazio, e commerciale, spazio (&).  

Aggiunta alla sezione 1:
1.2.5 Qualora la pubblicazione presenti caratteristiche della descrizione per cui debba essere utilizzato più di un ISBD, verranno assegnate tante designazioni generiche di materiale quante rischieste per identificare le classi di materiali che caratterizzano la pubblicazione. La designazione generica di materiale relativa al contenuto della pubblicazione viene data per prima, seguita dalla designazione generica di materiale correlata al supporto fisico della pubblicazione. Ciascuna designazione generica di materiale è separata da spazio, e commerciale, spazio (&).

· Revisione del par. 21: Scelta dei punti di accesso (Regola del tre).      Nei vari paragrafi e

sottoparagrafi di tale capitolo: 21.6C2; 21.7B.1 ultimo comma; 21.25A e B; 21.30A; si ritrova reiterata  la seguente prescrizione: “Se la responsabilità è condivisa tra più di tre persone o enti e la responsabilità principale non è attribuita né a uno, né a due, né a tre di essi, si crea la registrazione principale sotto il titolo”, analogamente a quanto previsto dalle RICA ai par. 7, 7.2, 8.1, 8.2 e, in modalità assimilabile, ai par. 14.1 e 15. 

Per gli FRBR “…ogni autore è principale rispetto alla sua opera o alla specifica realizzazione di questa in una espressione.” e, inoltre, “il titolo di un’opera, con o senza autore o autori, acquisisce una nuova priorità come voce di autorità nel contesto dell’insieme della registrazione.”, tantochè si potrebbe affermare in breve: “ad ogni autore il suo titolo e comunque ad ogni titolo la sua identità”. 

E’ evidente, che con queste premesse, l’applicazione del modello al codice/i dovrebbe comportare anche un coerente adeguamento della normativa ad una più libera e flessibile scelta degli accessi, laddove necessario ed opportuno. 
5.
Riflessioni conclusive

Per concludere questa rapida panoramica ci sembra che alcuni dei punti salienti presi in esame nel lavoro di revisione delle AACR2, indipendentemente dall’approccio, non siano molto lontani dalle osservazioni e proposte che la Commissione RICA ha elaborato sullo stesso tema. Se enucleiamo ulteriormente, da quanto sopra già necessariamente riportato in forma succinta, i punti conclusivi sugli argomenti che il JSC AACR ha affrontato, vediamo che: 

Rifiutata la possibilità di catalogare a livello di espressione e riconosciuto il valore di raggruppamento che questa entità svolge nella presentazione  al catalogo e la sua utilità nel fornire un’ulteriore guida agli utenti del medesimo, viene sottolineata:

· la difficoltà immediata nel determinare come assegnare elementi di dati a livello di espressione;

· la preoccupazione su come determinare o costruire un titolo per l’espressione, basato unicamente su informazioni ricavate dalla manifestazione che si sta catalogando, considerata la carenza di informazioni disponibili;

· il bisogno di rendere espliciti alcuni elementi ben definiti che consentano l’identificazione dell’espressione: come autore, titolo, etc., utili nella maggior parte dei casi anche se non completamente precisi e rigorosi;
· il bisogno di individuare modalità che facilitino, da un lato il raggruppamento, a livello di espressione di registrazioni separate relative a manifestazioni e, dall’altro, di modalità che consentano di visualizzare tali registrazioni, una volta raggruppate, in modo intelligibile per l’utenza del catalogo;
· l’inconfutabile dato che il modello costituisca in alcuni casi un processo più complesso e potenzialmente più costoso della pratica corrente di creare una nuova registrazione per ogni manifestazione (pensare di catalogare a livello di espressione può essere intuitivo in alcuni specifici contesti, non è né logico né pratico considerarlo come punto iniziale per la maggior parte delle biblioteche, mentre lo può essere come accesso a raccolte di materiali unici [o speciali]);
· la soluzione proposta di utilizzare  un meccanismo separato (la tabella) che consentirebbe di dichiarare e registrare le relazioni tra espressione e opera e le relative manifestazioni solo quando vogliamo o quando è necessario;
· la considerazione che anche una parziale applicazione del modello costituirebbe comunque un miglioramento rispetto alle attuali liste di titoli, ordinati alfabeticamente, come oggi risultano da una ricerca.

I punti di incontro sono inevitabilmente molteplici. Per il resto, vengono sicuramente offerti alla Commissione interessanti spunti di riflessione.

Nell’evoluzione del lavoro su queste tematiche sentiamo l’esigenza di seguire attentamente l’ulteriore sviluppo relativo alla struttura, implementazione e applicazione delle “Tabelle di riferimento” sopra nominate, che meriterebbero ulteriori chiarimenti per una corretta valutazione ed un appropriato utilizzo.

Per quanto concerne i ricchi approfondimenti sull’utilizzo dell’entità espressione e le conseguenti conclusioni secondo le quali: “Nel rigettare la nozione generale di catalogare una espressione si afferma invece il valore di raggruppamento a livello di espressione nelle visualizzazioni al catalogo al fine di fornire ulteriore guida agli utenti del medesimo.”, vorremmo esprimere una notazione che ci preme in particolar modo.

L’intera analisi su questa entità, unitamente alla “destrutturazione” della Designazione generica del materiale e alla costituzione delle “Tabelle di riferimento”, sembra a nostro parere,  maggiormente focalizzata su uno degli aspetti del problema, ossia su quando “non creare una nuova registrazione bibliografica per un documento che sia simile ad un altro già catalogato”. Nella ricchissima documentazione consultata non si è rilevata una parallela sottolineatura al fatto che gli elementi di riferimento per creare la registrazione di una nuova espressione sono per gli FRBR i seguenti:

 “ogni cambiamento in senso stretto nel contenuto artistico o intellettuale costituisce un cambiamento di espressione [...] indipendentemente da quanto la modifica possa essere minima”; così come ogni cambiamento di forma (non fisica, ma ad es. da una notazione alfanumerica alla forma parlata) e/o delle “convenzioni intellettuali o degli strumenti impiegati per esprimere un’opera” (ad es. una traduzione) dà come risultato la produzione di una nuova espressione.  E sono proprio questi i più problematici.

Per quanto riguarda l’espressione vi sarebbe quindi da ribadire, al momento, quanto segue.

La motivazione che rende impraticabile non solo la catalogazione a livello di espressione, comunque  scartata,  ma anche, come appare evidente dai problemi sorti nei tentativi di applicazione del modello, il suo utilizzo come elemento di raggruppamento, è costituita dal fatto che, a nostro parere: “Non sembra… possibile definire [e quindi differenziare] correttamente l'espressione sulla base di una completa identità testuale… Un compito impraticabile su vasta scala e soprattutto di dubbia pertinenza e utilità dal punto di vista catalografico”.

Per quanto riguarda l’applicazione del modello nella sua interezza e complessità analitica, ci si augura che, nello sperimentare l’applicazione del modello in basi dati prototipali, si effettui un più attento esame del fattore costi/benefici che, non a caso, ha costituito uno degli elementi di avvio del progetto FRBR. Fattore da non sottovalutare, accanto agli indubbi vantaggi che il modello presenta, in termini di riorganizzazione logica di un catalogo, di un più liberale sviluppo degli accessi e di un allargamento dei servizi rispetto all’utenza. 

Un’operazione di arricchimento incondizionato delle varie tipologie di entità (per voci di autorità, autori e titoli) e delle loro rispettive relazioni, comporta sicuramente costi non lievi. Questi, vanno valutati a fronte sia dell’effettiva funzionalità di uno sviluppo completo del modello, per tipologie particolari di documenti e in  raccolte di tipo differenziato (cataloghi di carattere generale, cataloghi di materiali speciali, archivi etc.); sia rispetto alla frequenza di utilizzo che di tali elementi farà l’utenza specifica e primaria cui ogni raccolta prioritariamente destina i propri servizi e dedica le proprie risorse. 

Nel caso di tipologie particolari di documenti, le cosiddette “famiglie bibliografiche unicellulari” (per le quali al catalogo compare una sola manifestazione dell’unica espressione di una data opera), che rappresentano la considerevole maggioranza dei record di un catalogo (es. 1. Opera/espressone/ manifestazione unica al catalogo; 2. Periodico), un utilizzo completo del modello non presenta particolare funzionalità. Per raccolte di tipo differenziato, piccole o anche grandi biblioteche di carattere generale potrebbero non avere interesse o non essere in grado, diversamente da altre specializzate e considerato il loro tipo di utenza, di sostenere i costi del creare accessi a tutti i contributi incorporati in una manifestazione o in una data tipologia di manifestazioni e di sviluppare l’intero albero di entità e relazioni previsto.  Relativamente poi all’utilizzo effettivo di tutti gli accessi previsti dal modello, vorremmo ricordare che nel Servizio bibliotecario nazionale – SBN, il cui Indice è costituito da una base dati di tipo relazionale, sono state nel passato eliminate alcune tipologie specifiche di accesso alle notizie bibliografiche considerata la loro bassa o nulla frequenza di utilizzo che non ne giustificava né la creazione né la manutenzione.

Sembrerebbe quindi opportuno poter prevedere “che non un unico modello, ma più di uno, potrebbero essere necessari per gestire le varie facce di un problema costituito da molteplici manifestazioni e quelli di basi dati più che cospicue”. I bisogni dell’utenza primaria verrebbero rispettati e le istituzioni potrebbero svolgere le loro funzioni secondo le effettive  risorse umane e finanziarie disponibili più che secondo astratte, seppur logiche, priorità. Inoltre, il riutilizzo della registrazione prodotta potrebbe consentire lo sviluppo completo del modello, in accordo ed in risposta a bisogni di raccolte ed utenze diverse.

Per il momento, ci conforta comunque questo raffronto e resta viva l’attesa e l’interesse per i risultati e le verifiche che l’applicazione del modello ad una base dati sperimentale in corso di realizzazione, produrrà. Ben sappiamo che ancora molto si deve lavorare sul fronte di un adeguamento delle norme, non solo rispetto ad una rinnovata terminologia, ma soprattutto nell’ottica di un concreto contributo per fornire i chiarimenti necessari ad applicare concetti e principi più in linea con esigenze e bisogni del nostro tempo. Potremmo chiudere con alcune delle notazioni di Delsey:

Un ragionevole livello di compatibilità con la logica del modello FRBR può essere raggiunta senza duplicare esattamente la sua struttura nell’organizzazione delle normative, nell’architettura della base dati o nel formato delle registrazioni.

Dovremmo pertanto prevedere di disegnare una struttura di base dati sufficientemente compatibile con il formato convenzionale delle registrazioni per facilitarne l’immissione, l’emissione, e la visualizzazione, seguendo le specifiche ISBD, GARR, e UNIMARC, sostenendo al contempo il più alto livello di compatibilità possibile con il modello FRBR.

Qualsiasi revisione di:  norme catalografiche, strutture di basi dati e formati di record, finalizzati a raggiungere un più elevato livello di compatibilità con il modello FRBR comporterà dei compromessi tra la facilità di trattamento, di emissione e di visualizzazione dei dati in formati standard internazionali e la funzionalità legata alla creazione, all’inserimento e alla manutenzione dei dati e la chiarezza di legami/relazioni che potrebbero ottenersi seguendo la struttura del modello FRBR..
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